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PRZEDMOWA. 



Lubecki umarł 28 maja 1846 w Petersburgu. Żona 
i siostra kazały spakować w kilku skrzyniach wszystkie 
jego papiery i przewieźć do Szczuczyna na Litwę. Tam 
leżały nietknięte przeszło pół wieku. 

W Petersburgu, przy pakowaniu papierów, trzymano 
się widocznie jednej tylko zasady, bardzo chwalebnej, 
ieby nic nie uronid ze spuścizny piśmiennej po zmarłym 
mężu stanu. Znalazło się tam mnóstwo niepotrzebnych 
szparcrałów. st^irych rachunków, zaproszeń, przygodnych 
druków, ahszów i t. p.; wszystko, co spostrzeżono w biurku 
i w szufladach, przeszło bez przebierania do skrzyń i ku- 
jrów, w których plewa spoczywała tak długo obok ziarna 
pierwszorzędnej wartości. Zdarzyło mi się nieraz odszu- 
ka<5 dokumenta niemałej doniosłości pomiędzy raportami 
litewskich folwarków, lub wśród rachunków wiedeńskich 
kupców 7, T. 1820. z czasów dłuższego pobytu księstwa 
Lubeckich w Wiedniu. Nie było czasu porządkować przed 
spakowaniem i wywiezieniem papierów. Że zaś i pó- 
źniej nie tknęła się ich żadna niepowołana ręka, za to 
należy się szczera wdzięczność czcigodnemu synowi i wnu- 
kom Księcia-Ministra. Co do mnie. ręczę, że każdą kartkę 
oglądałem z uwagą i posunąłem do ostatecznych granic 
ostrożność w uznaniu czegokolwiek za niepotrzebną plewę. 
W niejednym .świstku, który mógł tern się wydać w pier- 
wszym momencie, poznałem nieraz, po dokładniejszem 
zbadaniu rzeczy, wcale ważny materyał lub część skła- 
dową większej całości, którą dało się złożyć z luźnych 
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arkuszy, rozproszonych lub powiązanych w kilku fascy- 
kułach rozmaitej treści. Cz^ść bowiem tych papierów by)a 
porządkowana, z g:rubaza przynajmniej, za życia Księoia- 
Ministra, prawdopodobnie nawet za pobytu w Warszawie, 
między r. 1821 a 1830. Dawniejsze korespondencye i akta 
z czasów przed r. 1813 znalazłem nawet w budującym 
porządku, ułożone systematycznie^ z widoczną myślą o sta- 
rannem przechowaniu papierów. Toi samo akta z czasów 
ministerstwa związane byty w fascykutach z napisami nie- 
znanej rękit prawdopodobnie jakiegoś niższego ur/^dnika. 
Do jednych i do drugich fascykułów znalazło się obłlte 
pokłosie w luźnych arkuszach, zeszytach, kartkach. 

Ze wszystkich Łych maleryałów danem mi było ko- 
rzystać z najzupełniejszą, nieograniczoną swobodą, za co ~~ 
nietylko w własnem imieniu — składam ąrorące podzię- 
kowanie ks. Aleksandrowi (starszemu) i ks. Władysławowi 
Druckim - Lubeckim. W listach Księcia -Ministra powtarza 
się wiele razy stereotypowe jego wyrażenie: Prawda jesi 
jedna - Prawda musi zwycickyć. Syn i wnuk złożyli wy- 
mowny hołd tej zasadzie, oddając wszystkie papiery mi- 
nistra do naukowego spożytkowania. 

Papiery treści politycznej mieszczą się dziś w hQ te- 
kach in fol. (grubości od 3 do 12 cm.). Cytuję te matę- 
ryały: Arch(iwum) szczucz(yń8kie) A/l, A/2, A/3 i 1. d. Do 
czasów przed r. 1831 odnosi się 27 tek \ jedna obejmuje 



M Do najcenniejsEych rzecsy w papierach Lubeckiego, oaleiy 
jego korospondencya z minUlrami Sekretaiaarai Stanu. Ignacym 
Sobolewskim (1821—1822) i Stefanem Grabowskim (1823-i830|. Wyj- 
dsle ona niebawem w wydawnictwach Akademii Umiejętnodoi i wy- 
pełni trzy Bpore tomy; druk pierwszego doszedł już do połowy- 
W przedmowie do I-go tomu dane będą szczegółowe wyjadnionia. 
Tu więc poprzestać mogę na kilku uwagach, niezbędnych dla oce- 
nienia wartości i charakteru tej ważnej kore-spondencyi. dam I^u- 
becki szczególną do niej przywiązywał wagę; kazat sporządzać od- 
piay wszystkich swych listów do Sekretarzy Stanu, począwszy od 
pierwszego, który napisał z Wiednia, po nominacyi, przed objęciem 
urzędowania. Ozęść Łych hstów zachowała się w brulionach; rok 
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papiery z czasów powstania listopadowego, 17 z później- 
szych lat 1832—1846), 5 z całego okresu 1800—1846. Sporo 
cennego materyału znajduje się nadto w korespondencyi 
rodzinnej; 6 tek in 4-o (D/l— D/6). 

Znaczna czcód tych papierów, to akta urzędowe^ pro- 
tokoły, tabele, obliczenia (w brulionach, w oryginałach albo 
w odpisach); wiele z tego możnaby zatenn niezawodnie 
znaleźć w warszawskich i w petersburskich archiwach. 
Z archiwów tych nie mogłem korzystad; mam więc na- 
dzieję, że dzięki obfitości tych samych maŁeryafów w pa- 
pierach Lubeckiego, nie uczyni to ujmy niniejszej pracy. 
Bogate źródła z tej samej kaiegoryi poznałem również 



18S!9 i 1830 w papierach Luhi*ckiego. rok 1826 i 1827 w zbiorach 
bftrona KronRnberga w Warszawie. W odpisach jest komplet, do 
końca r. 1629. s wyjątkiem jedynego listu a 20 paźdsiornika 1821; 
sekretarz Lubeckiego nie Edą>.yl go odpisać przed odejśoitim sztafety 
do Petersburga. Listy Sobolewskiego i Grabowskiego zachowały się 
w oryginałach. Odmienny jest zupełnie charakter listów Lubeckiego 
do Sobolewskiego a do Grabowskiego. Z Sobolewskim L. korespon- 
dował po polsku; są to listy poufno. Z Grabowskim natomiast ułożył 
się przed jcgn wyjazdem do Petersburga, że będzie pisywał do niei^o 
po francu.<%ku. a to w tym celu, żeby Sekretarz Stanu mógł odczy- 
tywać te pisma Cesarzowi na tygodniowej audyencyi. Obok łych li- 
stów — pozornie tylko prywatnych — pisywał Lubccki do Grabow- 
skiego listy poufne w ściąłem tego słowa znaczeniu. Grabowski nieraz 
o aioh wspomina w odpowiedziach, skąd też czasami można do- 
mySlie się ich przedmiotu i treści : nazywa je lettrts c4>Hfld€fUielle^, 
IHtrea polonaisee, tamte zaś wprost lettren ostetmbles. Poufne listy 
Łabęckiego Grabowski niszczył. Czytelnik raczy pamiętać o tym 
•ses^óle, spotykając w przy pisit ach ustępy, przytoczone z tej ko- 
respondencyi; listy Lubeckiego do Grabowskiego, są to właściwie 
meraoryaly, pisane dla Aleksandra I i Mikołaja I, w formie listów 
do Sekretarza Stanu. Cytuję lę korespondencya w następujący spo- 
sób: LS. = Lulwcki do Sobolewskiego; SL. = Sobolewski do Lu- 
bsokiego; LO. = Lubecki do Grabowskiego; GL. =^ Grabowski do 
Lubeckiego; TL. = Turku łł (zastępca Grabowskiego) do Lubeckiego; 
l,T. = Lubocki do Turkulła. Według daty (przy taktem skróceniu) 
tnoŁoft będzie po rychtem wydaniu tej korespondencyi każdy list 
odaxdkać l cytaty sprawdzić. 
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W archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie i w innyci 
zbiorach r<jkopiśmiennych, w bibliotekach ord. hr. Zamoy- 
skich i hr. Krasińskich, barona Kronenber^a w Warsza- 
wie, hr. Branickich w Suchej^ Muzeum Narodowego w Rap- 
perswylu. Biblioteki Polskiej w Paryżu. Z szeregu mate- 
ryałów, które znalazłem w wymienionych zbiorach, uwy- 
datnić należy papiery Nowosilcowa, skonfiskowane po wy- 
buchu powstania, a rozprószone po wzięciu Warszawy. 
Korzystałem dalej z archiwów berlińskich i wiedeńskich 
(Kón. Geheimes SŁaataarchw: A. u. k. Haua- Hof- u. SlaaUt- 
archiv), a mianowicie z raportów pruskich i austryackich 
ambasadorów w Petersburgu oraz konsulów jeneralnych 
w Warszawie; między nimi szczególniejszą wartością od- 
znaczają się sprawozdania pruskiego konsula Schmidta, 
ze względu na jego ścisłe stosunki z Nowosilcowem i z oto- 
czeniem W. Kb. Konstantego. Za wszelkie ułatwienia, ja- 
kich mi nie szczędzono we wszystkich wymienionych ar- 
chiwach i bibliotekach, składam ntniejszem gorące podzię- 
kowanie pp. Tajnemu Starszemu Radcy Rządowemu Dr. 
R. Koserowi, Naczelnemu Dyrektorowi kr. pruskich archi- 
wów, i Tajnemu Archiwaryuszowi Państwowemu Dr. BaiU 
leu; Radcy Dworu Dr. G. Winterowi, Dyrektorowi archi- 
wów wiedeńskich; pp. T. Korzonowi, L. Biskupskiemu, 
S. Kętrzyńskiemu, K. Pułaskiemu, M. Żmigrodzkiemu. 
Osobno wreszcie winlenem podziękować serdecznie pp.: 
F. Papóemu, Dyrektorowi Biblioteki Jagiellońskiej, J. Czub- 
kowi, bibliotekarzowi Akademii Umiejętności w Krakowie, 
M. Perlbachowi, Dyrektorowi król. biblioteki w Berlinie, 
A. Semkowiczowi, Dyrektorowi biblioteki lwowskiego Uni- 
wersytetu. Ich Ło łaskawości zawdzięczam, jeśli mi się 
udało uniknąć znaczniejszych braków w opanowaniu lite- 
ratury przedmiotu i raateryałów drukiem juz ogłoszonych, 
jakkolwiek stale przebywam na wsi, pracując w oddaleniu 
od bibliotek publicznych. 

Lubocki zasługiwałby bez wątpienia na monografię 
wyczerpującą, w rodzaju owych wielotomowych dzieł za- 
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granicznej literatury, munografię, jakiej w Niemczech do- 
czekał się Stein (Pertz) albo Scharnhorst (Klippel), w An- 
glii J. Russell (Spencer-Walpole) i Palmerston (Lord DalUng). 
Nie podjąłem aię lak rozległego zadania; na to jeszcze 
u nas nie pora. Pragnę, żeby niniejsza książka torowała 
na razie drogę do dalszych studyów nad niedawną epoką, 
której żywa tradycya zaczyna się zacierać a naukowe 
opracowanie stawia dopiero pierwsze, wiele obiecujące 
kroki. Spodziewam się, że i sam będę mógł się do tego 
przyłożyć, w kilku monograficznych pracach, do których 
juź zebrałem niemało materyałów. Jedna z nich jest obe- 
cnie niemal w połowie gotowa, a parę jej rozdziałów uka- 
zało się nawet w czasopismach; to historya pierwszych 
tygodni listopadowego powstania, od wybuchu do detro- 
nizacyi. Mam również zamiar opracować obszerniej ge- 
nezę represyi politycznej i narodowej w Królestwie Kon- 
gresowemu następnie zaś rzecz o stofiunkach i położeniu 
z&boru rosyjskiego, od trzeciego rozbioru do wiedeńskiego 
kongresu. Byłoby tego razem z niniejszą książką pięć Ło- 
mów albo i więcej. Jeżii nie zajdą jakieś szczególne prze- 
szkody, jedna z tych książek powinna w ciągu przyszłego 
roku znaleźć się w ręku łaskawych czytelników. Wszystkie 
zaś razem, jeżiiby mi danem było wykończyć wszystkie 
według obmyślonego planu, złożyłyby się może na pewną 
ealoić. Nadmieniam o tych zamiarach, ponieważ liczyłem 
się z nimi w ciągu pisania niniejszej książki. Miałem za- 
wsze na oku tę zamierzoną całość, której środkowem, 
ważnem ogniwem byłaby właśnie ftPolityka Lubeckiego**). 



M Niecłiaj mi będzie wolno przytoczyć tu joden tylko przyklitil 
dla objft^ieoin rsoczy. Czytelnik dostrzeże może w nihicjszcj książce 
braku charakterystyki Mikołaja I i jego stanowiska w kwestyi pol- 
skiej, brak t«n może Iłmu więcej uderzać, że autor starał się ten 
przedmiot, co do Aleksandra I, według sil i możoośoi wyjaśnić. Co 
do Mikołaju I, utiŁor ma zamiar ntarać su; o rozwiązanie tego zaga- 
dnienia w ksiitżce o piorwi^zych tygodniacji powstania Itfitopado- 
weęO' Trndnoby |c tu w ugi>lnodci traktowaiS bez UBtawiczm^o wy- 



Xii 



PRZRDMOWA 



Odbiegiem dla niej dawniejszych studyów nad XIV 
stuleciem, nad genezą i początkami unii Korony z Litwą. 
Nie bez pewnego żalu, wyznaję, ponieważ tamta praca 
postąpiła niemało i blizko mi już było do rozpoczęcia osta- 
tecznej redakcyi dokonanych badań i poszukiwań *) Cztery 
stulecia dzielą te dwa przedmioty, niemal pięć wieków, 
a przecież w ciągu niniejszej pracy miałem zawsze wra- 
żenie, jakbym stał u wylotu nadpoczętego tunelu, odbiegł- 
szy wnijścia, gdzie pracowałem nad jego przebijaniem. 
Tam Polska weszła na szlak dziejowy, wspólny z tą wielką, 
szeroką Rusią, w której obrębie powstała Rosya; tu poli- 
iyka lAibechiego. tu jego system^ jak tę politykę nazwał 
Mochnacki, to nic innego jak nieudana próba rozwiązania 
problemu, który swoją genezą sięga w XIV wiek. 

Mochnacki poznał się na Lubeckim. nNie było« — 
twierdził — »nadeń zręczniejszego człowieka w Polsce, 
ale zarazem więcej upartego w swoim systemie.., ^n Nic 
w tern dziwnego, że nazywał uporem niezłomną, głęboko 
ugruntowaną siłę przekonania; sam stał na przeciwległym 
biegunie. Uderzył w jądro, w istotę rzeczy. Jeden Lube- 
cki miał wówczas przed oczyma świadomy celu system 
polityczny, nie na dziś i na jutro: niezależny od zmien- 
nych okolicznością wysnuty z wyrozumienia trwałych wa- 
runków bytu narodowego, z jego geograficznych, ekono- 
micznych podstaw; w historyczne nie wglądał. W tym sy- 
stemie widział jodyną przyszłość Polski i Rosyi. Przewi- 
dywał ruinę swego systemu, jeźli go nie utwierdzi na sil- 
nych podwalinach, nie zasłoni od ciosów, które w niego 
godziły. Zawsze był przekonany, że katastrofa, jeżeli epa- 



biegania po k» chronologiczne granice przedmiotu. Chcąc wyrzec zda- 
nie o staoowiBku Mikołaja w kwtjstyi polskiej przed r. 1831, wypa- 
daioby uwydatnić różne fakta i ówiadectwa, które dopiero w zesŁa- 
wiflniu z postępowaniem Mikołaja po wybuchu powstania nabierają 
wyrocisLońcł. Toisamo odnosi się do W. Ks. Konstantego. 

>) Smolka: Unia Korony x Litwą (Kraków 1903). Hrzedm. atr. 6. 
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dnie, pogrąży Polskę a podkopie byt Roayi. I dlatego nie 
przestał wierzyć w żywotność swego systemu. 

Ten aysiem^ jego geneza, zlekka tylko naszkicowana, 
jego rozwój i dalsze ukaztaHowanie po kongresie wiedeń- 
skim, jego obrona, wytrwała^ mężna, w ciągu dziesięciu 
Ut ministerstwa, jego owoce, wyhodowane przez Lubec- 
kiego — oto przedmiot Łej książki. Pierwszy tom sięga 
aż do wybuchu listopadowego powstania, wyczerpuje za- 
tem zupełnie całość przedmiotu^ w zarysie, który gdzie- 
niegdzie starałem się wypełnić rozwinięciem ważniejszych 
punktów. Drugi tom wyjdzie w ciągu kilku miesięcy; druk 
rozpocznie się wkrótce, gdy wykończę gotowy w znacz- 
nej części rękopis. Jest gotowy, ponieważ równocześnie 
pisałem obydwa Łomy; wynikło Ło z natury rzeczy. Po- 
łowa bowiem drugiego tomu albo nawet i więcej — to 
nic innego jak obszerne ustępy, wydzielone jedynie z ogól- 
nego obrazu, który w pierwszym zamknąłem. Wydzieli- 
łem je stamtąd dla przejrzystości, pragnąc otrząsnąć ca- 
łość ze szczegółów i zboczeń, aby główne jej linie nie ugi- 
nały się pod tym balastem. Jeżeli nie posunąłem się da- 
lej w tem owydzielaniutt szczegółowych dopełnień, kiero- 
wałem się względem na dobre zrozumienie całości. Nie- 
raz bowiem bez wejścia w niektóre szczegóły i objaśnie- 
nia (np. w rozdz. IX, w X sir. 296 nn., w XI 322 nn., 
328 nn. i t, p.) nie byłbym mógł uwydatnić celów i zna- 
mion polityki Lubeckiego, zwłaszcza ekonomicznej. Do ta- 
kich, w ten sposób wydzielonych ustępów czy też rozdzia- 
łów dodaję kilka osobnych studyów, które z przedmiotem 
wiążą się ściśle i służą do rozjaśnienia objętych nim za- 
gadnień. Wszystko to razem wypełni drugi tom książki, 
pod ogólnym tytułem: »8tudya«, z dodatkiem kilku wa- 
żniejszych dokumentów. Najlepiej Ło objaśni spis rzeczy 
drugiego tomu: Lubecki i Notvo8ilcofv — Sad Sejmoivy 
(a raczej stanowisko Lubeckiego wobec śledztwa r. 1826 
i Sądu Sejmowego) — Plan reformy 1826—1830 — Frey- 
€9yHki do charakterystyki Lubeckiego — Tray akta poli- 
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lycztŁe r. ISUl — Projekty Ustawy Skarbowej r. 1821 — 
Acfminisiracya Skarbo^va — Hwndel z Cesarstwem — Han- 
del t Prtisami przed r. tS23 — Misya Mohrenheitna (do 
Berlina 1824/5). — Jhva deielct Lubeckiego (Założenie To- 
warzystwa Kredytowego i Banku Polskiego) — Górnictwo. 
Mógłbym lo wszyslko wydad w osobnej ksiąice, pod utar- 
tynn tytułem Sttidya czy Szkice z dziejów Królestwa Kon- 
gresowego, wolałem jednak utworzyć z tych studyów 
drugi tom książki pod tym samym tytułem: nPolityka Lu- 
beckiegoa, a to z praktycznych wzglfjdów^ często bowiem 
odsyłam czytelnika w przypiskach, u dołu stronic i na 
końcu całego tomu \ do gotowych już »Studyówa, gdzie 
znalazło się miejsce na szczegółowe rozwinięcie rzeczy. 
Taki rozdzijU materyi wydał mi się stosownym, nie- 
tylko ze względu na dosy<5 różnorodną naturę przedmiotu, 
ale także z powodów, mających uzasadnienie w obecnym 
stanie studyów nad epoką porozblorową. Jesteómy dotąd 
przeważnie w stadyum zbierania materyałów, badań mo- 
nograficznych, zaprzątniętych różnymi szczegółami więk- 
szej lub mniejszej wagi, lematów wybieranych dorywczo. 
w miarę tego, jak komuś wpadł do rąk ten albo inny 
ciekawy matoryał. Wszystko to są cenne przyczynki do 
głębszego poznania epoki, którą istotnie mniej znamy, niż 
sami sobie z tego zdajemy sprawę; tem cenniejsze, im 



') Csj^telnik znajdzie w tej książce przypieki dwojakiego 
rodzaju, o udiuienDyin zupełnie celu i charaktcree. Na końcu Łomu 
poiniesiczono pntypiski opatrzone liczbami porządkowerai. Do nich 
odnoszą SLQ wszystkie odsyłacze texŁu, oznaczone drobnemi cyframi. 
W nich pomieazczono cały niateryal dowodowy, cytaty spożytko- 
wanych Kródei. na których wspiera się cale przedstawienie rzeczy, 
krytyczne uzasadaienic wątphwych punktów i t. p.; niekiedy są 
tam równieit uzupelnionia, szczegóły drugorzędnego) zoaczenia, słu- 
pce do objaśnienia faktów i sytuacyi. Inne zadanie spełniają rzadko 
rozsiane przypieki u dołu stronic (w ogólnej liczbie 92 na 4l^ sir. i. 
Tam pomieściłem niektóre wyjaśnienia albo Lei szczegóły wyjątkowo 
charakterystyczne, których tylko w tym celu nie wciągnięto do t«xtu. 
żeby nie psuły konstrukcyi i nie rozrywały całości. 
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więcej w nich odsłania się faktów pozytywnych, im mniej 
zaś uogólnień, w których trudnu nie zbłądzić, je^.eli z dro- 
bnych, oderwanych szczegółów ma się wykrzesać światło 
do rozjaśnienia epoki lub do charakterystyki działających 
w niej osób. Brak dotąd jeszcze prac o szerszym zakroju, 
poświęconych zbadaniu rozieglejszych a zasadniczych kwe- 
8tyi. W tern tez była może największa trudność niniej- 
szej pracy. Raz po raz przychodziło w niej dotykać zaga- 
dnień, nietylko nierozwiązanych ale nawet nietkniętych, 
o których w bledniejącej tradycyi zachowało się męttu* 
albo i mylne wyobrażenie. Wspomnę tu tylko o takich 
kwestyach, jak autonomia clowa, »budżet konstytucyjnym, 
jak traktaty handlowe, zawarte po Kongresie wiedeńskim, 
stan finansów po utworzeniu Królestwa, albo nawet i śle- 
dztwo w r. 1826 i cała sprawa Sądu Sejmowego. W^azy- 
8tkie to kwestye należało wyjaśnić, sobie samemu — to 
przedewszystkiem — ale także czytelnikowi. Bez uprzą- 
tnięcia tych rozmaitych zapór niepodobna ocenić wpoli- 
tyki Lubet:kiego«, a bez wejścia w liczne .szczegóły tak 
różnorodnych przedmiotów nie byłbym zdołał zapór usu 
nąć. To też zadanie spełniają w znacznej części osobne 
nStudyan w drugim tomie tej książki. 

Dwa fakta ogólniejszej natury odsłaniają się jasno, 
jeżeli wejrzeć głębiej w przedmiot niniejszej pracy. Jeden 
— to niesłychana, większa nierównie, niż zwykle f*ię przy- 
puszcza, zależność Aleksandra I i Mikołaja I od otoczenia, 
które nazwałem asłużbową oligarchiąo, sądząc, źe trudno 
lepiej określić jej charakter. Wyznam otwarcie, że co do 
tego punktu jestem z góry przygotowany na zarzut jedno- 
stronności. Rozpoczynając niniejszą pracę, byłbym sam może 
nieraz dopatrzył się przesady w podobnem przedstawie- 
niu tej ważnej kwesty i; z postępem poszukiwań, ira bar- 
dziej je pogłębiałem, tem więcej faktów rzucało mi eię 
w oczy, które mnie zniewalały potęgować a nie matować 
jaskrawość kolorytu. Jeżeli zatem podniosą się zarzuty, 
nie zadziwią mnie wcale, a będą mi tylko nowym bodż- 
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cem do przyspieszenia pracy nad tematami, o których wy- 
żej wspomniałem (str, XI). W nich ujawnia się wielka ob- 
Gtoóć niezbitych, uderzających faktów^ na których gruncie 
utwierdził się silnie sąd mój o tym przedmiocie. 

Drugi fakt — tak niezawodny, że nikt nie będzie go 
kwestyonować — nigdy moie dotychczas nie uwydatnił 
się tak wyraźnie, jak w tern pierwszem opracowaniu upo- 
lityki Lubeckiegoa; wynikło to z natury przedmiotu. My- 
ńlę tu mianowicie o pierwszorzędnem znaczeniu czynni- 
ków ekonomicznych w naszych dziejach porozbiorowych. 
Co do mnie^ nie przypuszczałem, że od samego początku 
tak doniosłą, rozstrzygającą rolę odgrywało w nich hasło; 
óte łoi pour que je in'y nieite\ hasło nawskrós ekonomi- 
czne, a osłonione względami racyi stanu, rzekomych Inte- 
resów polityki narodowej, rosyjskich czy niemieckich. Lu- 
becki był jedynym przedstawicielem pierwszego pokole- 
nia po ostatnim rozbiorze, który tę dążność jasno rozpo- 
znał i wszystkie siły skierował do umocnienia odporno- 
óci narodu w ekonomicznej walce z wrogą przemocą. 
Umiał zorganizować skuteczny opór w walce o byt. 

Dla książki o tym przedmiocie i zaszczyt i dobra 
wróżba, że mi wolno ją było przypisać mężowi stanu, 
który w następnem pokoleniu na szerszej, niż Lubecki, 
działał widowni a w trwałych skutkach swego działania 
dał tak głośne świadectwo żywotności narodu. 
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Młodość Lubeckiego. 



»Wiqc u was może to być wątpliwem, kto należy do 
jakiej sfery ?« — Tern naiwnem pytaniem przecina w po- 
wieści Weyssenhoffa, hr. Reckheim, czczą na pozór dy- 
Bkusyą, czy małżeństwo panny Kostkówny z młodym^ pię- 
knym, miłym, boicatym księciem Korjalowiczem, można 
uważać za mezalians — ze stanowiska Kostków. Trudno 
o równie trafną, misterną, a w tak bezpretensyonatnej for- 
mie podaną charakterystykę równie ważnecro i poważneg^o 
faktu i zagadnienia. Pytanie cudzoziemca wprowadza w dzi- 
wny ambaras polskich jockey-klubistów; zbywają go ba- 
nalnym frazesem, nie mogąc niemieckiemu hrabiemu wy- 
jaśnić zawiłej kwestyi, której szczególne subtelności odczu- 
wają tylko instyktem. Sami bowiem nie zdają sobie sprawy 
z odrębnych, głęboko w historyi tkwiących podstaw całej 
struktury polskiego społeczeństwa, a zwłaszcza polskiej 
arystokracyi. 

Niema może w naszej arystokracyi drugiego rodu, ooby 
się tak nadawał do illustracyi tego ciekawego zjawiska — 
jak ród książąt Druckich Lubeckich. To nio Korjatowicze, 
Kiedy Korjata ojciec, Gedymin, władał Litwą, książęta 
Druccy mieli za sobą trzy z górą wieki dynastycznej prze- 
szłości, w dzierżawach^ od których wzięli imię rodowe 
Druckich książąt, po nadto zaś jeszcze przynajmniej pół- 
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tora wieku najświetniejszej epoki swoich nad dziadów, 
pierwszych władców i budowniczych ruskiego państwa. 
A wszystko to — nie jakieś m^tne tradycye albo sztuczne 
kombinacye genealogów, ale historya, najrzetelniejsza, naj- 
pewniejsza hislorya, niezupełnie może świadoma książę- 
tom Druckim, współczesnym Gedyminowi, jak i później- 
szym ich po pięciu wiekach potomkom. Bez przesady mo- 
żna powiedzieć, że ten ród upadał ciągle, zwolna lecz nie- 
przestannie, od X do XV1!I stulecia; podniósł się znów do- 
piero cokolwiek u schyłku Rzeczypospolitej Polskiej a za- 
jaśniał w pierwszem pokoleniu porozbiorowem przez naj- 
wybitniejszego, najsławniejszego swego przedstawiciela — 
nministra Lubecktego«. 

Ruscy książęta z Rurykowego szczepu wsiąkli po czę- 
ści w polską, po części zaś w rosyjską arystokraoyą. Druccy 
dzielą tuż samo los wszystkich Rurykowiczów, jedną ga- 
łęzią zrośnięci od wieków z Polską, drugą — przez Mo 
skwę — z Rosyą; inne linie wygasły. Pośród Rurykowi- 
czów mieli przez długi ciąg stuleci odrębne stanowisko, 
nie przez lo tylko, że byli od wielu wieków jedyną lato- 
roślą najstarszej linii Rurykowego rodu. Ważniejszy był 
inny czynnik tej ich odrębnej cechy wśród licznej rzeszy 
Rurykowiczów: jedyni przedstawiciele potomstwa dawnych 
książąt połookich, oni jedni podobno mogą się wywieść 
z niezachwianą pewnością od pewnego praojca z końca 
X stulecia, bez żadnej wątpliwości; oni jedni, aż do XIX 
wieku, zachowali w swem posiadaniu jakiś strzęp dyna- 
stycznych dzierżaw na Białorusi, któremi ich praojciec, 
najstarszy z synów Włodzimierza Wielkiego, władał przed 
dziesięciu wiekami jako dziedzictwem matki, mściwej Ro- 
gniedy; w ich żyłach wreszcie płynie krew krywickich — 
białoruskich — dynastów, którzy panowali w tej ziemi je- 
Bzoze przed zaborem Rurykowiczów*). Oni jedni, pośród 



*) UogDieda, matka rodu ksiąiąt połookich, a tern samem I Dru- 
okioh — to jedna z najbarwaiojssyoh postaci w malowDiozym cyklu 
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Rurykowiczów, byli odosobnionym typem odwiecznych 
osiadłych kniaziów, gdy inni nieraz co pokolenie w inne 
przenosili się slrony — swego rodzaju glebae adscriptij 
wńród ruchomej książęcej rzeszy. 

Z tą wyjątkową starożytnością rodu nie szła nigdy 
w parze jego potęga, znaczenie, uposażenie. Dzielnica dru- 
oka powstała wskutek rozbicia księstwa połocklego i roz- 



starożytnych podai^i. które aitj zachowały w różnych zwodach naj- 
dawniejszego raskicgo lotopJBU (t. z. Nestora). Uyfa to córka Hogwo- 
{eda. księcia Potoczan. le} odnogi Krywiczów (Dialorusów), która po 
konioc X wioku utrzymała się w niezależności od zaborów rodu Ru- 
rykowego, pod osobnymi, własnymi dynasLami, takie Waregami po- 
dobno. O rękę Uogniedy ubiegali się dwaj synowie Swiatosfawa, 
W. X. Jaropełk, następca ojca na kijowskiej stolicy, i Włodzimierz, 
oaówczas jeszcze tylko dzielnicowy ksiąię na Nowogrodzie, Rognieda 
wybrała Jaropetka, dając Włodzimierzowi pogardliwą odpowiedi, 2e 
oia choe mieć za męża syna niewolnicy. Włodzimierz pomócit się, 
zdobył Pofock, ubił ojca i dwóch braci Uogniedy, ją zaś wziął sobie 
sa ionę i miał z mą syna izaslawa. Wkrótoe jednak Hognieda za- 
jęła poślednie miejsce między liczną gromadą ion i nałożnic Wio- 
drimierza, wówczas już władcy całej, zjednoczonej napowrót Rusi. 
Chciała pomśoió na mężu śmieró ojca, braoi i własne upośledzenie; 
mały Izasław, uzbrojony przez matkę, miał zabić ojca, gdy przyjdzie 
do sypialni Kogniedy. Kzecz się wydała; Włodzimierz usluchs^ rad 
drużyny, przebaczył, ale osadził I^ogniedę z Izastawem na wlaanem 
jej dziedzictwie: oddał im we władanie ziemię połocką. Odtąd księ- 
stwo polockic, wyodrębniono z państwa Rurykowiczów, stanowiło 
wyposażenie najstarszej linii panującego rodu. odosobnione zupełnie 
i aie wplątane w bieg dalszych dziejów ruskiego patistwa i jego li- 
oanych następnie dzielnic. Z czasem i ono samo rozprysło się na 
dzielnice; jedną z nich było księstwo druckie. Bywały starcia 
między książętami polookimi a kijowskimi i od nich zależnymi dziel- 
nicowymi książętami; zawsze w nich jednak ziemia polocka \vj'stę- 
powała Jako oatoś(3 odrębna (z WitebskiiMn i Mińskiem), odosobniona 
od re«xty Rusi, pod rozrodzonem potomstwem Rogniedy. Jeszcze pod 
r. 1127, w opisie wyprawy Mścisława Kijowskiego na książąt poto- 
ekich, letopis używa charakterystycznego wyrażenia, że Ło była 
wyprawa na Krywiczów. Por. .l-bToonct ao •laBpeirrieBCKony cnn- 
cKy -Cd6. 1872) 6, 9. 7ł, 282, Co^ioBŁeB-i., Ucropin Poccib cł ;^p«Birfeh- 
amx% apcKon-^ {&•» bba) 1- 44, 45, 47. 1&4 nn., 286, 286. 
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pryskała się dalej na coraz drobniejaze działy^ zamykając 
rozrodzone e:aJęzie kniaziowskiego szczepu w ciasnych 
granicach orszańskiej ziemi. W Łem polo:^.eniu zastały ich 
litewskie zabory. Nie wyprowadziło ich na szerszą wido- 
wnię blizkie nawet powinowactwo z domem Jagiełły, który 
w Drucku wziął sobie czwartą żonę, siostrzenicę księcia 
Siemiona, u niego wychowaną, królowę ZoHę, matkę 
dwóch, babkę aż czterech królów. ^) Jeden z wnuków czy 
prawnuków Siemiona odbił się już daleko od dziedzicz- 
nego gniazda i osiadł w majątku żony Olizarówny na Wo- 
łyniu, w LubczUf od którego ta gałąź książąt Druckich 
wzięła imię Lubeckich. *) Druccy-Lubeccy nie stracili je- 
dnak łączności z odwiecznem dziedzictwem rodu nad Dru- 
cią i Bereziną. Obok Lubcza, który wyszedł z ich domu 
w końcu XVłI wieku, obok Lunina i Pohosta, rozległych 
obszarów w pińskich błotach, gdzie ustaliło się w Will 
wieku nowe gniazdo Druckich-Lubeckich, utrzymywali się 
zawsze w posiadaniu jednej chociażby cząstki dynastycz- 
nych dzierżaw Rogniedy i Rogwołoda. W działach rodzin- 
nych nawet, odwieczne białoruskie włości także szły zwy- 
kle w podział, rozpryskały się dalej; wreszcie, w połowie 
XVni wieku, cała podówczas pozostałość rodowego mają- 
tku w Pińszczyżnie i w Orszańskiom, skupiła się znów 
przez sukcesye w ręku księcia Franciszka. *) Był to ojciec 
Ministra. 

Od stu lat byli już wówczas Druccy-Lubeccy katoli- 
kami; tak zdaje się przynajmniej. Nie był nim bez wąt- 
pienia jeszcze za Zygmunta 111 kniaź Iwan Hrehorewicz, 
podstarosta orszański, poseł orszańskiego powiatu na sejm 
walny warszawski 1636 r, żonaty z Kisielówną, siostrą po- 
dobno słynnego wojewody, przywódcy przychylnych Polsce 
dyzunitów. Jeden z synów Iwana był jednak już jezuitą, 
brat Mikołaja i llrehorego Iwanowic/ów; w tern pokole- 
niu zostali widocznie katolikami (w połowie Wll stulecia). 

W Rzeczypospolitej, w W. X. Litewskiem, mało o nich 
wiedziano. Niesieckt żadnego nie wymienia z osobna, po- 



przestając na krótkiej wzmiance: »0d tych książąt Dru- 
ckich rozmnożone potomstwo, od dóbr, które im &ią dzia- 
łem dostały, różnych nazwisk nabyli^ jako Sokolińscy od 
Sokolni, Horscy na Horach^ Lubeccy na Lubeczu (!), Ozie- 
reccy na Ozierżach, Podberescy na Podbereziun *). Kojało- 
wicz zaś pisze co następuje: »Kniaziowie Lubeccy osiedli 
w Orszańskiem, w Pińskiem i na Ukrainiea — myłka wi- 
doczna, zamiast: na Wołyniu — ^Lubecki kapłan zacny 
in Soc. Jesu. N. Lubecki, rodzony jego, mąż w dziele ry- 
cerskiem biegły«, ') a zatem Mikołaj czy Hrehory. Tego ro- 
dzaju wzmianki wystarczały heraldykom teg-o czasUf wo- 
bec rodu starożytnego, o świetnej przed wiekami prze- 
szłości, lecz nieznanego po za granicami powiatów, w któ- 
rych leżały jego posiadłości. Senatorskim nie był ród ksią- 
żąt Druckich-Lubeckich za czasów Niesieckiego i Kojało- 
wicza; dopiero w r. 1710 zasiadJ w Senacie Symeon Dru- 
cki-Lubecki, i lo na jednem z pośledniejszych krzeseł, jako 
kasztelan miński; nie zasiadł raczej nawet, umarł bowiem 
nie objąwszy urzędu^). A liczba senatorów była przecież 
w Kzeczypospolitej najrzetelniejszą miarą stanowiska, zna- 
czenia każdego rodu. Radziwiłłowie mieli po koniec Rze- 
czyp(łspn!itej 40 senatorów, Sapiehowie 38, Potoccy 37; 
Tarnowcy, Zamoyscy, Lubomirscy, Lanckororiscy, Og-ińscy, 
Tyszkiewicze około 20 (od 17 do 21); schodząc niżej, po 
ośrniu np. Fredrowie, Komorowscy, Krasiccy; po czterech 
albo pięciu Białłozorowie, Judyccy, Kopciowie, 8zczytto- 
wie, Zabiełłowie; Druccy-Lubeccy, prócz Symeona, kaszte- 
lana mińskiego, jednego tylko jeszcze doczekali się krze- 
sła; była to już nowej kreacyi kasztelania pińska, którą po 
drugim rozbiorze r. 1793, otrzymał książę Franciszek, ojciec 
Ministra. Nawet z ziemskich, powiatowych urzędów, niż- 
sze tylko piastowali książęta Druccy-Lubeccy; urząd stol- 
nika (orszańskiotro, włodzimierskiego, pińskiego), dziewiąty 
2 rzędu na Litwie w porządku hierarchicznym powiato- 
wych urzędów, powtarza się w tym domu za każdem 
niemal pokoleniem, jakby tradycyjna własność rodowa 
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i zewnętrzna oznaka miejsca, należącego się domowi 
wdród powiatowej ezlaclity. Jeden tylko łub drugi posuwa 
się o jeden albo dwa stopnie wyżej, na urząd podstarosty 
i sędziego ziemskiego; aż znów dopiero w czasach Stani- 
nifiława Augusta, książę Franciszek, nim osiągnął krzesło 
w senacie, przeszedł trzy wyższe szczeble ziemskich urzę- 
dów, z sędziego na chorążego, z chorążego na pierwszą 
już w powiecie godność marszałka^). 

Były w Rzeczypospolitej starożytne rody, tego samego 
lub podobnego typu, ruscy zwłaszcza książęta z szczepu 
Kur>'ka lub Gedymina, które kryły się w cieniu, w cia- 
snych granicach powiatu lub dwóch powiatów, ni© wychy- 
lając się na szerszą widownię politycznego życia, gdzie 
zdobywało się starostwa, laski, krzesła, buławy. Może na 
dnie tej powóciągliwości działała na pół świadoma, mętna 
tradycya takiej starożytności rodu, takiej przed wiekami 
świetności, juką mało kto im dorównał na Litwie i w Ko- 
ronie; niech inni się uganiają za tym panus bene trieren- 
iiuiny jak nazywano starostwa i chleb duchowny: im wy- 
starczał suchy alo książęcy chleb, odwieczne dziedzictwo 
przodków, dawnych władców tej ziemi. Cały obszar Rze- 
czypospolitej — słusznie to powiedziano *) — był w po- 
łowie prywatną własnością, w drugiej połowie owym pa- 
nis bene mereniium; im obficiej ród jakiś żywił się tą 
drugą połową, lem wyżej rósł i więcej znaczył w każdem 
następnem pokoleniu; który z tego źródła nie czerpał, mu- 
siał w cieniu pozostać, bo dziedziczna fortuna topniała 
w działach rodzinnych, a nic w Polsce ani na Litwie nie 
strzegło jej całości, jak na feudalnym Zachodzie lenna 
i majoraty, Fanis bene merentiwn bywał często nagrodą 
rzeczywistej zasługi, częściej jednak był środkiem zjedny- 
wania przyjaciół lub przejednania wrogów; jeden z nie- 
wielu środków rządzenia, który w W^II i XVin wieku 
pozostał w ręku króla, szafarza łask. Nieunikniona była 
gonitwa za starostwami, za krzesłami, torującemi drogę 
do lepszych starostw, nieustająca gonitwa, od której nie 
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mógł się zdała trzymać żaden dom magnacki, jeżeli nie 
miał stracić raz zdobytej pozycyi. A w tych zabiegrach pe- 
wniejsza dro^a wiodła do celu w umiarkowanej rozterce 
niźli w stałym sojuszu z Królem Jegomościa, któremu wię- 
cej zazwyczaj zah»żało na przejednaniu niechętnych mo- 
inowładców niż na wynagradzaniu wiernie sobie odda- 
nych. Nie miało to uroku dla starych książęcych rodów, 
które póMwiadoma Łradycya nieprześcignionej starożytno- 
ci utrzymywała w pewnym rodzaju sennego kwietyzmu; 
tem bardziej, że Radziwiłłom albo Sapiehom i tak nie 
byliby dorównali; zakonna zań sukienka Soc. Jeeu albo 
nawet i sławiona obiegłość w dziele rycerskiema — słabe 
to dosyć były dźwignie do wyniesienia starożytnego rodu 
na jeden poziom z możnymi parwenluszami XVII wieku. 
Czasem temu albo owemu z takich książęcych rodów 
uprzykrzyła się wreszcie dostojna powściągliwość; nieje- 
den wstąpił, choć późno, w szranki nieustającego turnieju 
o sławę i zaszczyty, bogactwo i znaczenie; wówczas to, 
co wnosił w owe zapasy, co rdzewiało przez wieki a czego 
największa ambicya nie mogła innym zdobyć — wówczas 
dostojeństwo książęco służyło nieraz zbudzonym z uśpie- 
nia kniaziom za skuteczną podporę w dźwignięciu starego 
rodu. Druccy-Lubeccy ocknęli się dopiero przed samym 
rozbiorem Polski. Książę kasztelan pii^ski uniósł z rozbi- 
cia ojczystej nawy świeżą, nowej kreacyi godność sena- 
torską, dostatni ale szlacheckiej miary fundusz, i ton ty- 
tuł książęcy, który już w pierwszych czasach po rozbiorze 
większą znacznie miał wagę niż przed rozbiorem*). Ma- 
e^natem nie był, księciem był, jak byli książętami wszyscy 



•) Jak mały był w Polsce za czasów Rzeczypospolitej walor 
ktiąięcego tytułu litewskich I ruskich kniaziów, najlepszą illustracyą 
jest długoletnia praktyka rodziny Ogińskich, niewątpliwych Huryko- 
wic«ów, którzy nie ubywali ksiąięcego tytułu, mając się wskutek 
■wego itaoGwiskii za coó lepszego od innych kniaziów. Nie bę- 
dąc saś kfliąiętami S. U. Imporii, zagranicą, jak lada polski szla- 
etioic w obcs>'żnie, tytułowali się hrabiami, do czego cnów ła- 
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jego przodkowie w cłwud/ioslu kilku przed nim pokoi©- 
niach. On tylko dziewięć tych pokoleń mó|rł wywieść ro- 
dzinnymi dokumentami; w trzy lata po jego śmierci uczy- 
nili to r. 1809 czterej kasztelanice i otrzymali od mińskiej 
wywodowej doputacyi szlacheckiej patenta z urzędowem 
uznaniem książęcego tytułu'). Pierwszego nazwiska rodo- 
weg:o używali zazwyczaj tylko w aktach urzędowych; Mi- 
nister podpisywał się: ttX. Lubecki«, Lubeckim nazywali 
go powszechnie współcześni, jako >Lubecki« przeszedł do 
potomności, 

Za księcia kasztelana przerwał się tei niemal zupeł- 
nie ten węzeł tradycyjny, który przez ośm wieków łączył 
tyle pokoleń starożytnego rodu z Białorusią, z ziemią 
orszańską. Główny komplex dóbr białoruskich przeszedł 
za jego czasów w obce ręce: Ł t. hrabstwo Lubawickie, 
sprzedane w r. 1784 księciu Potemkinowi; zostały mu tam 
jedynie dobra Bóbr w powiecie kopyskini, ostatni, drobny 
szmat dynastycznych obszarów dawnego księstwa dru- 
ckietro. Sprzedaż Lubnwicz, nie była bez znaczenia w 12 
lat po odcięciu orszańsUiej ziemi kordonem pierwszego 
rozbioru. Do dziś dnia zachowało się w tradyoyi rodzin- 
nej niezatarto wspomnienie, ze książę Franciszek musiał 
Lubawicze Hprzeda<5 Polemkmowi, za bezcen, by je uchro- 
nić — a zapewne także i pozostałą resztę dóbr białoru- 
skich — od grożącej im konfiskaty, może z powodu party- 
zantki w barskiej konfederacyi ^**). Była to w każdym ra- 
zie w-łił gmerh sprzedaż, skoro kasztelan w 21 lat po tern, 
wpinał do testamentu niedopłaooną za Lubawicze sumę 
w poważnej kwocie 15G.0(H) złp. z procentami zaległymi 
od roku I7K4 *'), Potemkin umarł w r. 1791; jeźli książę 
Franciszek ani za jego życia nie upominał się nawet o za- 



clnofco nłtf inkll prawa. Jfssese Michał Kleofas nigdy inaczej się nie 
tytiitujoi (łoplttro Hyii jefco. ks. Ireneusz, upomniał się skulecsnie 
o nuluti|ua alij kiitąłęrLMUU rodowi prawa i otrzymał utwiordaeiiie 
tytułu w ItuMyt r. IBtiS. 
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fłe procenta, ani później u spadkobierców feldmarszałka, 
nie była w tern bez wątpienia ani niedbałość ani przesa- 
dna delikainość, ale uwa/ał niedopłacuną sumę za przepa- 
dła i zamieścił ją w testamencie obyba tylko ad perpe* 
iuam rei memoriam. 

Tradycya rodzinna wiąże sprzedaż hrabstwa Luba- 
wickiego z faktem, który zaszedł w następnym roku: w r. 
1785 książę Franciszek oddał dwóch synów najmłodszych, 
Xawerecro i Hieronima, do korpusu kadetów w Peters- 
burgu, jakoby również nie z dobrej woli, lecz na życze- 
nie czy rozkaz feldmarszałka. Xawery, urodzony w gru- 
doiu 1778, kończył siódmy rok życia, Hieronim był o rok 
młodszy. Może nie bez przyczyny na tych dwóch malców 
zwrócił uwagę potężny feldmarszałek; starsi synowie księ- 
cia Franciszka, Onufry i Karola już może nie tak łatwo 
nagięliby się do kadeckiej tresury pod okiem »wielkodusz- 
nej Iinperatorowejw '=). A przecież to były czasy, kiedy 
i w Warszawie istniała, a nawet świetnie kwitła sławna 
szkoła kadetów, pod komendą księcia jenerała ziem podol- 
skich; prawdziwa szkoła rycerskich zalet umysłu, serca 
i charakteru, szkoła, co wydała Kościuszkę i Niemcewicza^ 
i na każdym swym wychowańcu pozostawiła na całe ży- 
cie wybitne piętno głębszego wykształcenia, prawości i po- 
dniosłości uczuć patryotycznych. Sporo młodzieży, z Piń- 
Bzczyzny także, kształciło się w tej szkole. Chętnie byłby 
w niej widział król Stanisław August synów księcia Fran- 
ciszka, którego po kilka razy (1776, 1782, 1786) »dystyn- 
gwował« własnoręcznymi listami, prosząc, »ażeby na Sejm 
następny starał się u obywateli o wybór posłów z za- 
cnych ziemian«. Nie dalej jak przed trzema latami, na Sej- 
mie roku 1782, książę marszałek piński — tym był bo- 
wiem naówczas od kilku miesięcy miał sposobność 
zbliżyć się do króla i szczególne jego względy zaskarbić, 
które w parę lat później przybrały namacalną postać 
w nudarowaniu orderem św. Stanisławaa (1786) ^'). Mało 
bytof co prawda, w tym czasie takich, co ceniąc sobie 
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wzsrlgdy Króla Jegomości, nie mieli w wyższej jeszcze ce- 
nie łaak Imperalorowej — w roku 1785, na cztery lata przed 
Wielkim Sejmem, który dopiero dokonaj zupełnego prze- 
wrotu w opinii politycznej. Księcia Franciszka trudno je- 
dnak o to pomawiać, żeby dwóch synów oddał do Pelera- 
biirga dla zaskarbienia faworów Katarzyny; zbieg tego 
faktu z zagadkową sprzedażą hrabstwa Lubawickiego prze- 
mawia dość wymownie za wiarygodnością tradycyi, we- 
dług której książę Marszałek niechętnie, z przezwycięże- 
niem, posłał synów do Petersburga, nie mogąc się obro- 
nić od tej nprotekcyiR księcia feldmarszałka. 

W życiu Ministra fakt ten wiele zaważył. Sam już 
fakt edukacyi w petersburskim korpusie i to w czasach, 
kiedy Polaków tam wychowanych nie spotykano chyba 
wcale w poiskiem towarzystwie: sam ten fakt dawał 
nieprzyjaciołom broń przeciw Lubeckiemu. Wypominano 
mu i przed powstaniem i później na emigracyi, »pe- 
tersburską tresurę^, nsołdackie wychowanie« i »moskiew- 
ską obrożęa, do której przywykł już od dzieciństwa, jak 
mu wypominano i czynny udział w szturmie Pragi, pod 
Suwarowem, choć on w roku 1794 miał przed sobą je- 
szcze trzy lata do ukończenia nauk i chyba na ławce 
szkolnej słyszał o szturmie Pragi. On sam jednak może 
później i nie żałował edukacyi w kadeckim korpusie. To 
pewna, że jej wiele zawdzięczał, wiele zwłaszcza ułatwień 
w późniejszem 'życiu. Mówił po rosyjsku, jakby rodził się 
w Petersburgu; sam Mikołaj zachwycał się jego peters- 
burskim akcentem, wyrażając życzenie, żeby polski mini- 
ster oddał mu syna na wychowanie w carskosielskiem Li- 
ceum. Co prawda, na ten akt łaski monarszej dał wymi- 
jającą odpowiedź; czy w nim może odzywały się jakieś 
nie najlepsze wspomnienia z przed lat czterdziestu ? '*) 
I z tym bratem, klóreifo miał kolegą w petersburskim kor- 
pusie, najmniej ścisłe stosunki łączyły go w całem życiu; 
może to był przypadek. W każdym razie nietylko języka 
rosyjskiego nauczył się tam wybornie; co ważniejsza, po- 
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znał na wylot arosyjską duszęn; poznał ją nieświadomie, 
jak siQ tyle rzeczy poznaje doskonale w dziecinnych latach^ 
nie zdając sobie z teg-o zupełnie sprawy. On i później za- 
pewne nie rozumował, dlaczego z rosyjska duszą dawał 
sobie tak łatwo radę. kiedy innym Polakom szło to tak 
trudno, jak łamać Q\ą z rosyjskim językiem, którego ta- 
kże sig wyuczyli dopiero w późniejszym wieku. Nato* 
miast bezwątpienia, wychowanie w petersbuskim korpu- 
sie, miało w następstwie pewne odrębne znamiona ustroju 
psychicznego, które go później wyróżniały wybitnie po- 
śród pierwszego pokolenia porozbiorowej epoki. Rówie- 
śnicy Ministra, choó dorastali w jakim zapadłym kącie 
Korony albo Litwy, tknięci byli w latach młodzieńczych 
tym galwanicznym prądem atmosfery Wielkiego Sejmu, 
konstytucyi 3-po maja, powstania Kościuszkowskiego: tego 
wezbrania uczuć, które przeżyli wespół ze starszem po- 
koleniem, kształtując pod ich wpływem rzeźbę dusz mło- 
docianych, o ile i w tych duszach i w całem otoczeniu 
był grunt podatny. Na wychowańca kadeckiego korpusu 
wpływy te nie działały; z ich echem tylko, z ich świeżą 
i niezgasłą tradycyą spotka) się juź w latach dojrzałych 
i przyswoił ją sobie, nie bez żywej nawet sympatyi, jako 
szanowną, drogą, lecz przez gęsty juź przetak trzeźwego 
rozumowania przepuszczoną tradycyą. Mówił, pisał nieźle 
po polsku i czul po polsku — nie tak jednak, jak jego 
rówieśnicy, co tę nmłodość-rzeźbiarkęu w takich latach 
przeżyli w Polsce. 

Zanim zaś znalazł się w tem położeniu, że i mowę 
Otrząsnął z nalotu rusycy^mów^ a uczuciem i przekona- 
niem zrósł się z rodzimym gruntem, w dalekie strony rzu- 
ciło go na razie bezpośrednie następstwo wychowania 
w petersburskim korpusie. Ukończył gowr. 1797, w dwa 
łata po ostatnim rozbiorze; już stary kasztelan był naów- 
ozas poddanym Imperatora Pawła. Obaj młodzi kasztela- 
nioe przeszli z korpusa, w randze praporszczyków, do ni- 
zowskiego pułku muszkieterów. Niebawem przyszło księ- 
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eta Xaweremu d'>świadczyć. co skorzrstał w ei4gu dwu- 
naatii Lal wojskowej nauki. Młody praporszczyk zaczynał 
wtaAnie drugi rok ^uźby. gdy cesarz Paweł przystąpił do 
dnigiej koalicyi, w grudniu 1798. Stary Suworow objął 
naczelna komendę nad armią koalicyi na włoskim teatrze 
wojny; w połowie kwietnia Lubecki był już ze swoim 
pułkiem pod murami Werony. W stanie służby później- 
szego ministra wpisano po odbytej kampanii następującą 
zaszczytną wzmiankę: »W pochodach wo|enoych i star- 
ciach lat 1798 i 1799 przeciw Francuzom brał udział w bi- 
twach: pod Lecco, pod Marencfo, w górach małego i wiel- 
kiego Ht Bernard, pod Alessandrią, w oblężeniu i w szturmie 
twierdzy SerovaIi, pod Novi» podczas oblężenia Turynu, 
w górach szwajcarskich , pod SL Gothard, pod Altdorf, pod 
KUria (Glarus?), w przejściu gór ku Feldkirchen, gdzie 
wskutuk usunięcia się lawiny i upadku doznał złamania 
żebra, co pozbawiło go możności dalszego pozostania 
w służbie wojskowej. 1799 r., 6 czerwca, wskutek Najwyż- 
szego uznania, za okazane męstwo w starciu z Francu- 
zami (aa xpaópocTb bI) ^'^łicTBiii nporBBi> <^paHuy30Bi>) pod 
Marengo*), gdzie w ciągu całego trwania bitwy zagrze- 
wał pudkomendych i z męstwem postępował, Najmiłości- 
wjej mianowany kawalerem orderu św. Anny 3 klasy« "). 
Siedem razy był w ogniu podczas czterech miesięcy 
włoskiej kampanii, w której nasze Legiony, wcielone do 
armii Macdonalda, cudów waleczności dokazywały pod 
zwycięskimi sztandarami Rzeczypospolitej francuskiej; ni- 
gdy jednak nie przyszło Lubeckiemu komenderować ognia 
na Legionistów, nigdy z nimi nie spotkał się oko w oko. 



*ł Wspomniane tu starcie pod Marengo. to — rsecs jasna — 
nic sławna bitwa pod Marenico 14 czerwca 1800, w której rosyjskie 
wojska nie brafy ju^. udziaiu, alo jedno ze starć w ukolicy Alessan- 
drii, w czerwcu 1799, któro w nomenklaturze rosyjskiej otrzymało 
nazwę bitwy pod Marengo. Suworow stanj^I pod Alessandrią 11 czer- 
wca tj. 27 maja st. st., co zgadza się z datą odznaczenia 6 czerwca 
■t. sl. czyli 17 czerwca 1799 n. st. 
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tym samym c/.asie, kiedy on pod Mareneo zdobywał 
sobie krzyż św. Anny, Dąbrowski o kilka marszów drogri 
oskrzydlał pod I*iacenzą austryackiego jenerała Otta. Po 
dwóch miesiącach^ w dniu krwawej bitwy pod Novi, Le- 
gioniści pod wodzą Dąbrowskiego bili sią opodal pod 
Arquato i dopiero po ukończonym boju przybyli na pole 
walki, by wczas zastonid francuską armię przed poscigriem 
nieprzyjaciela **'). Ale iral tylko zrządził, że młody nriu- 
BzkieŁerski praporszczyk nie prażył oĘ:niem własnych ro- 
daków, co »w ziemi włoskiej« krew przelewali za Polskę. 
Cu czuł naówczas, czy go bolało służyć pod rozkazami 
eławneero, przez sołdatów ubóslwianeo:o wodza, którego 
pamięć zrosła się u nas nierozerwalnie ze szturmem i rze- 
zią Pragi? Dość, że po złamaniu żebra — syt był sławy 
wojennej. Żebru zrosło się chyba dobrze; nigdy później 
nie słychać żadnej skargi na jakiekolwiek następstwa tej 
przeprawy; rok jednak tylko jeszcze pozostał w wojsku 
i wystąpił w końcu 1800 r, wAwansował na podporucznika; 
z powodu choroby na własna prośbę uwolniony od słu- 
żby wojskowej 1800 r. 7 grudniaa — lak zapisano w »fur- 
mularnym spiskun*^. 

Wrócił na Litwę, skończywszy właśnie 22. rok peł- 
nego już przygód życia, na Litwę, którą mało chyba pa- 
miętał, bo Ją opuścił siedmioletniem dzieckiem. Nie w ro- 
dzinne jednak strony powrócił, nie do Pińszczyzny. Książę 
kasztelan oddał był już dobra w Pińszczyżnie dwom star- 
szym synom i najmłodszemu, sam zaś przeniósł się po 
trzecim rozbiorze do starostw emiiteutycznych, które druga 
jego małżonka odziedziczyła w odciętej pruskim kordonem 
części województwa Irockiego. Następnie, nie mogąc utrzy- 
mać praw do tych starostw wobec pruskiego rządu, za- 
kupił się w Orodzieńskiem i osiadł na stare lata w Czer- 
lonio, Sapieżyńskim niegdyś majątku. Stało się Ło przed 
samem wystąpieniem młodego podporucznika z wojska. 
W tym też czasie, kilka miesięcy przed powrotem księcia 
Xaworego na Litwę, zmarł jego szwagier, starosta lidzki 
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Scypio, sąsiad Czerlony. Starościna, Teresa Scypionowa, 
o cztery lata starsza od Xawerego, potrzebowała pomocy 
brata w zarządzie dośiS znaeznetro majątku, wśród kłopo- 
tliwych i zawikłanych bardzo interesów, w których ją 
z siedmioletnią córeczką zostawiła śmierć mę^.a. Między 
Gzerloną więc a Szczuczynem, majątkiem małej staro- 
ścianki, i to więcej w Szczuczynie niż u ojca w Czorlonie, 
ubiegły »odstawnemu« oficerowi pierwsze lala po powro- 
cie na Litwę. Pracował dużo, zaprzątnięty zawikłanymi 
interesami siostry, którą najbardziej kochał z całego tak 
licznego rodzeństwa. Po pięciu latach, wziął Czerlonę 
w dziale rodzinnym po śmierci kasztelana; to związało go 
trwale z grodzieńskiemi stronami, odrzuciło daleko od ro- 
dzinnej Pińszczyzny i gniazdowej ziemi orszańskiej, gdzie 
starszy książę Karol odziedziczył ostatni strzępek odwie- 
cznej spuścizny przodków. Wkrótce po tern, ścieśnił się 
węzeł, łączący brata z ukochaną siostrą; książę Xawery 
pojął w małżeństwo 14-lelnią starościankę lidzką, »Mary- 
BJęa Scypionównę, od lat siedmiu dorastającą pod jego 
okiem; 2/14 lutego 1807 odbył się w rodzinnym Pohoście 
ślub 28-letniego wuja z młodszą o 14 lat siostrzenicą. 
Młoda para osiadła w Scypionowskim Szczuczynie, w li- 
dzkim powiecie, który wówczas należał do grodzieńskiej 
gubernii, utworzonej niedawno, przed sześciu laty. 

Szczuczyn dużo zaważył w życiu młodego księcia; 
przed ślubem i po ślubie zbawiennie na niego działał. 
W Szczuczynie było więcej kultury niż w Pohoście, w gro- 
dzieńskich stronach więcej niżli w Pińszozyżnie. Po Pe- 
tersburgu, po Włoszech i Szwajcaryi, po raz pierwszy tu 
zetknął się na dobre z polskością, i to z takim tej polsko- 
ści odcieniem, który go ogarnął całego i od razu głębsze 
korzenie zapuścił w młodem a nie zepsułem sercu. Atmo- 
sfera Szczuczyna dałaby się nie bez pewnego wdzięku 
odtworzyć z dość obfitych papierów, sięgających do roku 
1587, które zachowały się w sklepionym skarbcu szczu- 
czyńskim, po Soypionach i poprzednikach Scypionów, Li- 
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montach. Józefowiczach; od nich bowiem przeszedł Szczu- 
czyn sukcesy^ w ten włoski, z królową Boną przybyły 
a rychło z litewską Polską zrośnięty dom. Był to ów od- 
cień poUkości, wówczas dawniej i dziś nie rzadkie na 
wskroś rodzimy, najlepszych tradycyi swojskich pilnie strze- 
gący, z otwartem zawsze oknem na powiew kulturalny 
2 Zachodu. Szczep to zdrowy, w rodzimej glebie głęboko 
zakorzeniony, z niej czerpiący soki żywotne, a z niem 
i t^ dzielną moc odporności, którą sig bronił skutecznie 
przed wszelką cudzoziemską trucizną, przyswajając ojczy- 
stemu gruntowi zdrową strawę, posilną^ co płynęła z da- 
leka, z krajów wyższej kultury. Znać to w koresponden- 
cyi starego Podstoiego, palryjarchy Szczuczyna, dziada 
Marysi Scypionówny; znać w rodzinnych papierach, w ka- 
talogu dość poważnego na ów czas księgozbioru, który 
z ręką dziedziczki dostał się jej wujowi. Zdrowe tchnie- 
nie szczerej polskości bije dotąd z tych pożółkłych papie- 
rów; gdy przed stu laty spotkało się ze zdrową naturą, 
zwiało z niej od razu powłokę petersburskiego pyłu; na 
ten pył zaś składały się od stu lat inne zgoła, odmienne pier- 
wiastki cudzoziemszczyzny, narzucone gwałtem kolczastą 
ręką Piotra, odstające od ruskiej duszy i przez nią nie spo- 
żyte, chociaż tak długo ją zatruwały, w znanym aż nadto 
a nigdy dość jaskrawo nie przedstawionym typie, gdzie 
w tym samym człowieku wersalski markiz sąsiadował 
z muzykiem kostromskiej czy symbirskiej gubernii. 

Zawiłe interesa Starościny Lidzkiej, niemałą korzyść 
moralną przyniosły młodemu oficerowi, który w nich uto- 
nął głęboko, pragnąc siostrze ulżyć w kłopotach. Musiał 
poznać na wylot Statut Litewski, obowiązujący jeszcze 
wówczas na Litwie, na Wołyniu, Podolu i Ukrainie, a to 
klęczenie nad ojczystym Statutem znów dużo petersbur- 
skich naleciałości starto z elewa kadeckiego korpusu; ró- 
wnocześnie zaś było mu też szkołą nieocenioną, przed 
wystąpieniem w szranki zawodu publicznego, w powiecie 
i V gubernii. Nie brakło ku temu pola; od lat czterech 
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przed powrotem Lubeckiego na Litwę, zakipiało na nowo 
po dawnemu w^ród braci szlachty: sejmikowe życie za- 
wrzało nu całym obszarze ziem polskich pod panowaniem 
Rosyi, sądownictwo spoczęło w ręku urzędników z wyboru 
a Depulacye szlacheckie — nowa org'anizacya, nieznana 
w dawnej Rzeczypospolitej — otwierały na oścież drogę 
przeróżnym, powiatowym i gubernialnym ambicyom. Szcze- 
gólnie zaś ta nowa organizacya domagała się ludzi dziel- 
nych, z głową i z charakterem: or<jranizacya Bziachecka, 
wzorowana na rosyjskim modelu a przykrojona do naszych 
tradycyj i stosunków, z kompetencyą dośd w ogóle ela- 
slyczną i polskiej s/Iachcie nie bardzo zrozumiałą, przeżytek 
na pół obcy, na pół rodzimy, cenny jednak i wart podówczas 
skutecznego poparcia, ze względu na interes bytu naro- 
dowego, w kraju od lat kilku dopiero do Hosyi przyłą- 
czonym, co mimo licznych rękojmii samorządu, pod tyloma 
względami wystawiony był przecież na samowolę guber- 
natorów i stojących na Litwie komend wojskowych. Młody 
książę, oficer ozdobiony krzyżem wojennym z rąk Suwo- 
rowa, bystry i pracowity, po rosyjsku mówiący jak dzie- 
cko Pet4.«rsburga, wielka wówczas na Litwie rzadkość, 
wreszcie — na wylot znający orosyjską duszęn a ze Sta- 
tutem także już nieźle obeznany: Lubecki mógł być dla 
autonomii powiatowej i gubernialnej nabytkiem nieoce- 
nionym, odkąd mu coraz mniej w tem przeszkadzał miody 
wiek — wada, która ma to do siebie, że zmniejsz się 
z każdym dniem. Zaczął od skromnej zrazu funkcyi pu- 
blicznej, w r. 1806, powołany zaufaniem obywateli na 
członka komitetu gubernialnogo do spraw żydowskich. 
W półtrzecia roku jednak, przy najbliższych wyborach, w 
styczniu 1809, wydżwignąłsię od razu, po namiętnej, zacie- 
kłej walce dwóch powiatowych stronnictw, na marszałka 
grodzieńskiego powiatu. Skończył właśnie 30 laŁ 

Tak w ciągu dziecięciu lat od włoskiej i szwajcar- 
ikioj kampanii, muszkioterski praporszczyk przeobraził się 
w liiewikiugo szlachcica z mitrą książęcą: w powiatową 



»t^>U06Ć LUBECKrBGO 



19 



powagę, przy której etała większość obywatelstwa, na prze- 
kor rozdąsanej mniejszości, krzywo patrzącej na młodego 
przybysza, wruskiego oJicera«, przyżenionego od niedawna 
w grodziel^skich stronach. On zaś pewno źle nie wspomi- 
naj shjżby wojskowej we Włoszech i w Szwajcaryi; tam 
mimo wojennych znojów i niebezpieczeństw, miał dosyć 
czasu patrzeć na świat daleki, tak niepodobny i do Litwy 
i do zimnej a sztywnej, parweniuszowskiej rezydencyi nad 
Newą. Młode, wrażliwe oko napasło się widokiem rozli- 
cznych rzeczy, o których się nie śniło grodzieńskiej szla- 
chcie; miało sposobność głębiej wniknąć w jądro nieje- 
dnej r/eczy, niż ten lub ów nwojażerc, goniący za mdłemi 
wrażeniami Hrabiego, "ostatniego z lloreszków, chociaż po 
kądzielitt. Spostrzeżenia zebrane w czasie wojny, pogłę- 
bione lekturą w szczuczyńskiej bibliotece, rozwinął wkró- 
tce w podróży zagranicą, gdy w r. 1802 towarzyszył sio- 
strze do wód badeńskich; inaczej znowu wzbogacić je 
w przeprawach z biurokracyą pruską i austryacką, gdy 
prawował się w Białymstoku o starostwa macochy, albo 
też w galicyjskich urzędach załatwiał interesa spadkowe 
2 rodziną męża Starościny. Tak więc, gdy obejmował urząd 
marszałka powiatowego, mimo lat młodych i nie grunto- 
wnej wcale edukacyi kadeckiej, nie łatwo było w grodzień- 
skich stronach spotkać sąsiada czy powietnika, coby się 
mógł z nim mierzyć i sumą wiadomości, potrzebnych w ży- 
cia, i równie zwłaszcza szerokim widnokręgiem **). 

Na wszystko baczny — miał to w naturze — nie le- 
kceważył jednak bynajmniej tej znowu sumy wiedzy i do- 
świadczenia, która młodemu kandydatowi na marszałka 
powiatowego potrzebniejszą była od obserwacyj zebranych 
za granicą. Wówczas i później, na tylu ważniejszych sta- 
nowiskach, które zajmował w kolei czasu, rzadka w nim 
by}a łatwość, zdolność, a zarazem niezmordowana pilność 
W uzupełnianiu wszelkich braków i niedostatków, na któ- 
rych sam spostrzegał się zawsze, z niezwykłą znajomością 
eiebie samego a bystrcm odczuwaniem potrzeb i własci- 

2* 
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wości każdego noweg^o stanowiska. Tak i w pierwszych 
swoich latach szczuczyńskich musi^U żywo odczuwać i>rak 
tej tradycyi, nieuchwytnej a drogocennej, co była chlebem 
powszednim caiej młodzieży, wychowanej w kraju. Elew 
kadeckieco korpusu musiał siQ z nią oswoid i przyswoić 
ją sobie. Szkołą byto mu obcowanie z ludźmi, pośród nspo- 
rów i zabawa, w zawiłej gmatwaninie prawnych intere- 
sów, ubarwionych taiScami i polowaniem, na kontraktach 
czy exdywizyach, wyborach i sejmikach; codzienne towa- 
rzystwo Wojskich i Podkomorzych, Sędziów, Rejentów. 
albo wreszcie i takich typów starszego pokolenia, których 
brakło na sporze iu:ranicznym w Soplicowie: Wojewodów, 
F*odstolich, Pisarzy, Łowczych W. X. Litewskiego. Tu miał 
wreszcie doskonałego mistrza w sŁarezym znacznie od sie- 
bie mężu drugiej siostry. Józefy, z którą podobnie jak 
z siostrą-matką, panią Scypionową, łączyło go dziwnie 
czułe, serdeczne przywiązanie wzajemne. Wojciech Pusłow* 
ski, poseł na Sejm Czteroletni, gorący a rozważny zwo- 
lennik konstytucyi 3-go maja, później istne uosobienie po- 
wagi powiatowej i guberniainej, w najlepszem tego słowa 
znaczeniu; człowiek niezwykłego rozumu i doświadczenia, 
z umysłu nie występujący po za granice interesów publi- 
cznych swojej i sąsiedniej gubernii; za to jednak na grun- 
cie tych spraw i interesów niebyw^ego wpływu powaga 
i wyrocznia: to był ten mistrz, kierownik i promotor pier- 
wszych kroków młodego księcia na publicznej arenie, przez 
całe życie najwierniejszy przyjaciel, z którego Irzeżwem 
zdaniom Lubecki na każdem stanowisku liczył się jak 
mało z czyjem *"). 

Tak odrodził się Polak w petersburskim kadecie, pod 
wpływem otoczenia, w ożywczej atmosferze wspomnień 
Wielkiego Sejmu i Kościuszkowskiego powstania; niedługo 
po skończeniu korpusu sam składał wymowne hołdy nie- 
wygasłym tradycyom konstytucyi 3-go maja. Tym trady- 
cyom wiele był winien, i nietylko tradycyom: całemu na- 
strojowi serca i myśli, co panował na Litwie w pierwszych 
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tatach jego usług obywatelekich, »w one ]ata — śród ci- 
chej wsi litewskiej, kiedy reszta świata — we Izach i krwi 
tonęłao ... Widywał niejednego, co »był Legionistą — przy- 
nosił slare kości na ziemię ojczystą — której już bronić 
nie móffłw... Jeszcze może odzywał mu się czasem ból 
w prawym boku i przypominał niedawną kampanią pod 
Suworowem, gdy siedmioletnia Marysia Scypionówna dzie- 
cinną rączką kopiowała pod okiem kochanego wujaszka 
to kunsztowny akrostyk na cześć Bonapartego, to znowu 
ten czterowieraz, o nieudanym zamachu 3-go nirAse, litew- 
skiego widocznie, może nawet domowego wyrobu: 

Au premier Consul. 
Dans un si Iriste t^vóncnii>aŁ, 
Ton booheur filt, sans doute, uniąae; 
D'aulr«s fen fi>ront un coinphment^ 
Je le faia k la Rópublique"'). 

Gdy zaś w siedem lat potem tą samą dziecinną rą- 
czkę wiązała na życie stuła z ręką wujaszka, Pierwszy 
Konsul, wówczas już Cesarz, był dziwnem zrządzeniem 
losu tak blizko od Szczuczyna — w tydzień równo po bi- 
twie pod Preusaich-Eylau — tak blizko, że wielu wesel- 
nym 2:o8ciom blizkiem się wydawało wskrzeszenie Polski, 
jakby miał minąć, niby zły sen, gniotący, długi, dwunasŁo- 
letai — rozbiór i zabór kraju. W Pohoście, na ślubie mło- 
dego księcia, zjechało się dużo gości z poblizkiego Woły- 
nia, z którym Lubeckich łączyły rozgałęzione stosunki pr^oz 
rodzinę matki i babki państwa młodych, Olizarówną. Dom 
Olizarów zaś stał przecież w pierwszym rzędzie gorącej, 
patryotycznej wołyńskiej szlachty, która właśnie z począt- 
kiem 1807 roku myślała o konfederacyi ruskich województw, 
wyczekując przybycia dwóch francuskich korpusów pod 
wodzą Masseny i Marmonta. Był to moment najgorętszych 
właśnie przygotowań do zamierzonego powstania; w pięć 
dni po ślubnym zjeździe w Pohoście, Horodyski, delegat 
wołyńskiej szlachty, złożył w głównej kwaterze Napoleona 
•wyczerpujący memoryał o zamierzonej akcyi i posuniętych 
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nających LśftwiBÓwjHi 
— sam Lobedu diwaB «( P^ćfti^ 
wierzy! — kto juł pncd Tyiśt mś 
wiantwa, tema rok 1807 i x aasjefc 
przed oeijr, titne fata ■nffgini rói 
tnjch oadzieŁ To praecaei £ikt mahity. ze oesan Ale- 
kaaad^r, podcaa* hatnpaaii 1807 lu, wxyval ^ kwaieiy 
w TanrogpMii, vodxa UegioDÓw KniaziewiczŁ dła Banał 
w sprawie odbndowaaia Polflki*^^ 1 lo fiUcC 
gaen, dobne LitwiDom zaaiy jeDef a i g»bc«j 
i giównodowodzącT rosTf^iam wc^ikaai w fcawpaari 
r. 1S07, zawsze pełen detemunacyi, choć TTzrkownei. jak 
przed zgonem eeaana Pawła, rozzndiwalooy pocUebaemi 
gIowj Monarchy po brtwie pod Pi r uMiurh-Bylaa, lamyiłal 
Da wlaan^ ręk^ i własa^ od powiedział fto4ć n^^Junii'' Ale- 
ksandra królem odbudowane} Pokii^ To lakta« o któ- 
rych wprawdzie głucho w gazetach i <imi!iKmiiijih hm- 
letyoach wojennych: nie z tych żródet jednak caerpalft li* 
iewska szlachta wiadomoóOt co aic działo o miedac, oo ją 
utrzymywało w nerwowem naprężenia i w teo czy w inny 
sposób niosło nadzieję r^-cbtej «.*dmianT losu. Kweilarz nie 
kwestarz. niejeden tajemniczy wędrowiec; coat^ przekimdl 
przez Niemeo, roznosi) po dworach i pałacach, po dwor- 
kach i zaściankach, coraz lo nowe, wstrząsające wieAci, 
niepodobne do prawdy, a przecież nie tak dziwne, nie 
tak zdumiewające, jak to oo onetelnych widokach wskrze- 
szenia Polaki odkrywają nam dziś zżółkłe papiery z tegro 
czasu, w otwartych od niedawna archiwach. To pewne, 
ie Litwę przeszedł w roku 1807 silny prąd gaSuaniczny 
złudnych lecz ożywczych nadziei, wyrywając potężnym 
rzutem uśpione i rozbawione lub rozsejmikowane społe- 
czeń5lwo szlacheckie z dwunastoletniego marazmu, w któ- 
rym bez myśli i bez nadziei godziło się sennie z losem. 
Po nad poziomem niewinnych albo i nie tak nawet nie- 
winnych zał»aw, wesołych mistyfikacyi, kontraktów i ex- 
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dywizyj, szlacheckich wyborów i sejmikowych ambicyj, 
zajaśniał znów ideał ojczyzny, wolnej i niepodległej, odbu- 
dowanej przez Napoleona czy leż choćby i z Rosyą połą- 
czonej, pod berłem młodocianego, na nowe szlaki wstępu- 
jącego Monarchy. On zaś, za pierwszem spotkaniem brał 
każdego w niewolę niewypowiedzianym urokiem niezwy- 
kłej osobistości, jeżii tylko który z Litwinów, w pierw- 
szych latach nowego panowania, miał sposobność zbliżyć 
eiłj do Alexandra. Kto, jak Lubecki, w r. 1807 rozpoczy- 
nał zawód publiczny, kto po petersburskiej tresurze i po 
włoskiej kampanii, przez ubiegłych lat siedem wchłonął 
tyle polskości i najlepszych Iradycyj starszego pokolenia: 
człowiek młody z ambicyą, rozumną i szlachetną, o wi- 
dnokręgu, sięgającym daleko za granice gubernii: człowiek 
taki nic mógł wówczas służby publiczne) zaczynać bez 
nadziei, że ją zaczął w gubernii a kończyć będzie — w od- 
budowanej Polsce. 



Rok 1812. 



Z ciasnych granic powiatu i gubernii wyprowadził 
młodego marezałka na szerszą widownię niebawem rok 
1810. Był to również relleks wydarzeń roku 1807, chociaż 
może współcześnie nie zdawano sobie dokładnie sprawy 
z łączności łych wypadków. Szlachta litewska, rozbudzona 
z kilkunastoletniej senności, radziła o swoich sprawach, 
o codziennych zwłaszcza dolegliwościach, wśród pogorsza- 
jących się nieustannie warunków ekonomicznych; radziła 
zrazu na zebraniach prywatnych, w domu i na kontra- 
ktach, wr<'szcie i na sejmikach. Postanowiono w końcu 
wysłać do Petersburga deputacye dwóch gubernii litew- 
skichf przedstawić oNajlepszemu z Monarchów^ opłakany 
Btan kraju. r'oczątek dała szlachta wileńska; po niej w le- 
cie 1810, przyszła kolej na gubernią grodzieńską. Wy- 
brano trzech delegatów, w ich liczbie Lubeckiego. I na 
to się krzywiono w gubernii: młody, od lat paru w tam- 
tych stronach osiadły, niedoświadczony; dość mu przecież 
marszałkowstwa powiatowego. Zrazu na przywódcę depu- 
taoyi upatrzony był Koniuszy Litewski, Grabowski; to co 
innego: dygnitarz W. Księstwa, z lepszych czasów, kiedy 
książę Xawery uczył się w Petersburgu musztry i geome- 
tryi. Grabowski jednak zrzekł się zaszczytnej misyi; zgo- 
dzono się na księcia marszałka. Obok rozumu, zręczności 
w interesach, właśnie ta edukacya petersburska i zaszczy- 
tna służba wojskowa, nie na paradzie ate w znoju bojo- 
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wym: to były wa^.no względy, co zalecały marszałka na 
delegata do Petersburpca. Trzebaź tam było przecie roz- 
mówić się z łatwością, nietylko po francusku; i znajomo- 
ści mogły się przydać, jeźli nie osobiste to przez rodziców 
lub krewnych niejednego z niedawnych towarzyszy broni 
z pod Novi i Marengo. Mimo rozlicznych intryg, mimo 
niespodziewanych przeszkód ze strony wojennep-o guber- 
natora w Wilnie, z kturemi współdziałała nieżyczliwa po- 
łowa luminarzy grodzieńskiego obywatelstwa: delegacya 
przyszła do skutku, nie bez ryzykownej determinacyi śmia- 
łego delegata, który wybrał się w podróż z początkiem 
grudnia 1810. narażając się na to, że go jenerał-gubernator 
zawróci z drogi >). 

Postulata litewskiej szlachty były niemal wyłącznie 
natury ekonomicznej, bez barwy politycznej, o ile wyjąt* 
kowe położenie kraju tej cechy im nie dawało. Ho siedmiu 
tłustych latach — po pierwszem właśnie mniej więcej sie- 
dmioleciu pobytu Lubeckiego na Litwie — zaczął się cię- 
żki okres, który naraz zachwiał istotnie dobrobytem litew- 
skiego obywatelstwu, wstrząsnął nim groźnie, w sposób 
przerażający. Im większa panowała pomyślność ekonomi- 
czna w ubiegłych latach, wskutek łatwych i dobrze pła- 
tnych dostaw dla wojska^ tern groźniej zaciężył nad wszyst- 
kimi brak zbytu dla zboża i wszelkich innych płodów 
rolniczych, bezpośrednie następstwo surowego zamknięcia 
blizkiej granicy, zwłaszcza zaś w nadbałtyckich portach, 
do których Litwa spławiała rolne produkta. Dodać do tego 
postępującą szybko ruinę finansową Cesarstwa, w której 
kurs rubli assygnacyjnych spadł w ciągu siedmiu lat z 79 
na 26 kopiejek*), a łatwo sobie wyobrazić położenie rolni- 
ków; opłacali w monecie albo w złocie procenta i wszelkie 
inne zobowiązania*) a gromadzili w spichrzach ogromne 



•) W r tSlI donosi Lubncklonm do Petersburga jeden z kore- 
•pondenWjw, te na ostatnich kontraktach jeden tylko Puf^łon ski 
opłaci! rpgularnie procenta, ale Łei wszyscy mają go z tego powoda 
ES csarodzieja. 
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zapasy zboża od lal paru niewyprzedane, bez ceny i bez 
kupca. Przywileje autonomii szlacheckiej, cenne i bynaj- 
mniej nie lekceważone, miały jednak w swym inwentarzu 
i to ciężkie prioitegium odiosuin, ie gubernie litewskie 
opłacały podatki wcdtuy: norm pozostałych z czasów Rze- 
czypospolitej Polskiej^ norm w ostatnich jej latach dość 
podniesionych. Wobec tego, w sprawie ciijżarów publicz- 
nych Litwa wzdychała nadaremnie do pożądanego »zró- 
wnHiiiaa z wewntjlrznoini yaberniami Cesartitwa, tein bar- 
dziej, iż tu w monecie wybierano podatki, gdzieindziej 
zaś w assygnacyach. Zaległości podatkowe ściągano z bez- 
względną surowością, za pomocą egzekucyi wojskowej. 
Nastał tak rozpaczliwy brak gotówki na Litwie, że mijały 
kontrakty za kontraktami, bez opłaty bieżących i zaległych 
procentów, mnożyły się exdywizye w sposób przerażający, 
w końcu i najr^ądniejszym nawet obywatelom poczynała 
grozić ruina B). Ciekawą illustracyą takiego położenia jest 
ukaz z 17 marca 1809, o podwyższeniu olicerakiej gaży 
w nadbałtyckich i litewskich guberniach^ »z powodu ni- 
zkiego kursu rubli assygnacyjnych*: w następnym roku 
zwiększono gaże w pułkach, stojących na Podolu i na Wo- 
łyniu; gdzieindziej nie było snąć potrzeby*). 

W kołach obywatelskich, lepiej wtajemniczonych wspra- 
wy publiczne, nie spodziewano się wiele po deputacyi. 
Dlatego leż pan Koniuszy Litewski uchylił się od tej fun- 
kcyi obywatelskiej; Lachnicki, choć się jej podjął, pozostał 
w domu; tylko RdutŁowski podążył za Lubeckim do Pe- 
tersburga. Trudno był(ł istotnie rokować pomyślne horo- 
skopy postulatom litewskiej szlachty, gdy z Petersburga 
nadchodziły złowrogie ostrzeżenia, że raczej przygotować 
się trzeba na znaczne podwyższenie podatków: w ciągu 
dwóch lat ostatnich kurd assygnacyj spadł o ćwierć rubla, 
kredyt państwowy był wyczerpany a widoki utrzymania 
pokoju coraz bardziej się chwiały. Zamiast ulg i ułatwień 
przepowiadano sroższe jeszcze niż dotąd egzekucye i se- 
kwestra majątków. Byli jednak i tacy, co w takich cięż- 
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kich czasach pocieszali się przynajmniej nadzieją, że ambi- 
tny książę mai*szałek zamiast sukcesu przywiezie sobie ze 
stolicy kompromitacyą. Po co się rwat? 

Rzeczywiście, bez przesadnego nawet pessymizmu, nie 
można było liczyć na jakiekolwiek szczególne względy 
dla polskiego obywatelstwa. Od lat trzech, od kampanii 
roku 1807, coraz nieprzychyiniejszy dąl widocznie wiatr 
z Petersburga; znad to było w postępowaniu miejscowej 
władzy i w »Najwyższyr,h« ukazach, nacechowanych nieby- 
wałą od dawna surowością. Była w tern zemsta za obawy 
z czasów kampanii roku 1807, gdy cesarz Alcxander, sto- 
jąc na tyłach bojowej linii, z niepokojem odbierał każdy 
raport z opolskich gubernii«Jękając się powstania, któreby 
całą armię odcięło od podstawy operacyjnej. Stanęło wre- 
szcie po drugiej stronie Niemna widmo Polski w Księ- 
stwie Warszawskiem; odkąd zaś zwłaszcza kampania 1809 
roku rozszerzyła granice Księstwa, nerwy ftsprzymierzeńcatt 
Napoleona straciły równowagę. Może czasem żałował, że 
nie przyjął w Tylży z rąk sprzymierzeńca polskiej ko- 
rony... Za późno! Coraz wyraźniej rysował się przed 
oczyma Alexandra dylemat: wskrzesić Polskę albo zni- 
szczyć do szczętu — tak, by nawet jej widmo przestało 
go niepokoić. Nim się przekonał, że drugie nie tak łatwe, 
jak sobie wyobrażano — miał zawsze w pogotowiu od- 
budowanie Polski pod berłem Romanowów, ale bał się 
jak zmory, zawsze bał się tej »ulubionej myslic, choć ba- 
wił się nią często i powracał do niej po tyle razy. Bał się, 
bo nigdy nie przestał drżeć na wspomnienie owej stra- 
Bznej marcowej nocy, w której po śmierci ojca został — 
Carem i Samowładcą. Ilekroć zmienne koleje losu — tak 
dziwnie w tych latach zmienne — narzucały mu Łę »ulu- 
bioną myśU. to »marzenie młodością, jako jedyne wyjście: 
dość było spojrzeć mu na wymowny wyraz otaczających 
Samowładcę twarzy, najpoddańszych, najpoprawniejszycli 
j^jnoralów i senatorów z błękitnemi szarfami dość, by 
znów rzucił z nerwowem drżeniem cette idee favorite i tern 



skwapliwiej zawrócił na inną drogę, ku bieg:unovvi prze- 
ciwległemu... 

Tak też było w latach represyi po tylżyckim trakta- 
cie. Odkąd pn tamtej stronie Niemna stały polskie forpo- 
czty, niejeden gorętszy nchłopiec znikał nagle z domu - 
i nurkiem płynął na brzeg Księstwa Warszawskiego — 
gdzie usłyszał głos miły: Witaj nam kolego!« Wiedziano 
o tern dobrze w Petersburgu. 24 sierpnia 1809 r. wyszedł 
ukaz przeciw tyra śmiałkom, co w pogranicznych guber- 
niach ytolhiczajnlna bez tmedoma nacsalsUva ot żyUszcz ich 
za graniciia. Chociaż zaś, według słów tego ukazu, »pa 
iznjieainoj błagonamierennoHii tlworjanłiiwa i pamieszcsy- 
kotv nielsia paiiiy<iVa, iżby oni sami sprzyjali temu zu- 
chwalstwu, jeźliby przecież jaki obywatel byl •nabliczen 
w padgoworje, poduszczcnii a parze w dontawlenii kakich- 
libo spasobow w woomżenUa^ przykazano dobra takich oby- 
wateli kontisUować, ich samych zaś »predafvaV tttidu pa 
wiesi Mrogosti sako^iowtt. Dużo konfiskat nie było podobno 
na Litwie bezpośredniem nasŁtjpnem sierpniowego ukazu, 
ile jednak rubli — i to nie w assygnacyach — ile czer- 
woticów ubyło z kies szlacheckich, w Łych ciężkich latach 
zupełnego braku gotówki, dla umorzenia śledztw lub 
uśpienia podejrzeń — o tern brak wszelkich danych staty- 
stycznych. W ślad za ukazem sierpniowym, wyszła instru- 
kcya dla gubernatorów z 5-go października ls09, jak po- 
stępować z nieruchomością obywateli, którzy udali się za- 
granicę, a nie mają jeszcze wydzielonego mienia: jeżeli 
ojoieo posiada nieruchomy majątek, konliskować bez par- 
donu schedę zbiegłego syna. Pod koniec roku wreszcie, 
17 grudnia 1809, wyszedł trzeci ukaz w tej sprawie^ z wy- 
znaczeniem 6-mie8ięcznego terminu dla zbiegłej za gra- 
nicę młodziozy: ktoby w tym czasie nie stawił się z po- 
wrotem, miał uledz, bezwarunkowo, postanowieniom dwu 
poprzednich ukazów'^). 

Niejeden lojalny obywatel mógł jeszcze godzić się, 
chód nie bez przezwyciężenia, z tymi surowymi środkami 



KUK 1 & 1 :i 



29 



tw niespokojnym żywiołom. Były jednak znaki wi- 
adome, że na tern się nie skończy: żt? coś gorszego grozi, 
co atractiem przejmowało najlujalniejszei^o LiŁwina, najŁę- 
sknlej wzdychającego do rangi i orderów. Takich wów- 
czas, co prawda — był legion na rozległym obszarze Li- 
twy i ziem zabranych. 

Co za życie — myślano — bez sejmików i szlache- 
ckich wyborów, bez sądów obywatelskich, z koniecznością 
procesowania się przed akoronnymiw urzędnikami*;' Gorzki 
przedsmak takiego stanu rzeczy miała już szlachta przed 
kilkunastu laty, w początkach rosyjskiej okupacyi, za rzą- 
dów KaUirzyny. Odkąd ostry wiatr zawiał znów z Peters- 
burga, pcssymiści przebąkiwali coraz częściej i uporczy- 
wiej o groźącem zniesieniu autonomii szlacheckiej, przy- 
wróconej przez Tawła. Już w marcu 1809 ogłoszono su- 
rowy ukaz, z powodu ostatnich, przed kilku tygodniami 
dokonanych wyborów, na których zaszły gdzieniegdzie 
besporjadki, na Podolu szczególnie i w wileńskiej guber- 
nii. Snaó rozbudzono podczas wojny obywatelstwo poczęło 
tu i ówdzie śmielej sobie poczynać. Nakazano wyraźnie 
ukaz ten z pewnym szumem ogłosid, »dla ukroszceenja 
wttiliwHsawosia w poJskich guberniach ducha niepokarliwo- 
Hi I 6«7*7/t'a«. Rozporządzono, by na pierwszą wiadomość 
o waśiMm nieustrojstwie, jakieby się zdarzyło w czasie 
wyborów, ffubemalora udalif oŁ dołztwsli a dworjantilwo, 
besporjudhi dopuMmszeje pozbawić prawa wyborów na 
dwa trzechlecia i na wakujące urzędy mianować czipio- 
fvniko$v od korony % Było to wprawdzie tylko groźne Cwoa 
ego na przyszłość, w każdym razie mocno niepokojące, 
choćby tylko z lego powodu, że każdy gubernator, zagro- 
żony natychmiaslowem usunięciem z urzędu, skłonny był 
raczej przesadzić w gorliwości, niż nie dopatrzeć się cze- 
giikolwiek, co u góry mogło być poczytane za objaw 
ducha niepokorlhvo8ii i bnjslwa. 

Najpoważniejsi wreszcie pośród obywatelstwa, naj- 
trzeźwiej patrzący i najrozumniej, z największym niepo- 
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kojem spoiJrUtlali na jeden Jeszcze nowy a ztowrug"! objaw. 
Był to jaskrawy zwrot w postawie centralnych władz 
i miejscowych, wobec spraw edukacyi publicznej, zwrot 
świeży a znamienny, widoczny znak represyi, i na tern 
d)a przyszłości całego społeczeństwa najdonioślejszem polu. 
Im świetniej poczynały rozkwitać polskie szkoły wileń- 
skiego okręgu, pod ręką Czartoryskiego, od sześciu lal 
kuratora, przy mądrem współdziałaniu Czackiego, tern bar- 
dziej przerażający był to znak czasu, gdy na Wołyń zje- 
chała komisya śledcza dla rozpoznania donosów przeciw 
twórcy Liceum; gdy coraz głośniej mówiono o przenie- 
sieniu nieporównanej szkoły z Krzemieńca »w inne miej- 
scea, czyli o grożącej kasacie. Wreszcie coraz dokuczli- 
wsze szykany, jakich w tym czasie doznawał książę Adam 
w kuraloryi wileńskiej, zmusiły go z końcem r. 1809 do 
rozpaczliwej rzeczywiście decyzyi, by rzucić na pastwę 
losu rozpoczęte tak świetnie i ukochane dzieło: podał się 
do dymisyi^). I w sprawach unickiego obrządku wyszło 
kilka ukazów, w których znów powiał duch czasów Ka- 
tarzyny, odbijający dość jaskrawu od łagodniejszej pra- 
ktyki rządów Pawła i pierwszych lat Aleksandra*). Sło- 
wem wszystko się rwało: obok ruiny ekonomicznej, gro- 
ziła polskim guberniom ruina ocalonych jeszcze dotych- 
czas podstaw bytu narodowego i samorządu. 

Młody książę marszałek nie dał się zrazić złowro- 
gierni przepowiedniami. Niedługo przed tą misyą do F*e- 
tersburga wybuchł w Szczuczynie pożar; spalił się stary 
pałac (1809); niewiadomo było, gdzie zamieszkać wśród 
zimy. Bratowa, księżna Nimfa Lubecka, pospieszyła z wy- 
razami współczucia, zapytując, »czy stoicyzm brata Xa- 
werego nie doznał wstrząśnienia w tym wypadku, czy 
czoło jego zachowało zawsze ten niewzruszony spokój, 
czy nic go ani na chwilę nie sprowadziło z ubitej drogi, 
wytkniętej przez rozsądek? En ce cas, je radmire en si- 
lence^ ei ce qui plus eM,jem'y aitends^. Taka opinia naj- 
bliższych osób towarzyszyła przyszłemu ministrowi w pier- 
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wszej misyi do Petersburga'*). Im mniej też spodziewano 
aic po delegacyi. którą on sam jeden odprawił, pozbywszy 
się niebawem zawadzającego mu tylko Rdułtowskiego: 
tern większa była w gubernii niespodzianka, i nietylko 
W grodzieńskiej, sjdy za powrotem przywiózł ze sobą wszy- 
stko, co szlachta pomieściła w swoich dezyderatach, wszy- 
stko a nawet więcej, niżli było w instrukcyi, a nadto na- 
dzieje wprawdzie tylko, ale za to nadzieje takich rzeczy, 
i lo wcale ugruntowane, o jakicłi się nie śniło na szla- 
checkich sejmikacłL Nie przywiózł raczej, ale przed po- 
wrotem do domu, przysłał — co prawda^ aż na Nowy 
Rok 1812 — len noworoczny podarunek dla współobywa- 
teli w przeddzień niemal nowych wyborów, w których 
szlnchta grodzieńska, olśniona skutkiem misyi księcia de- 
legata, obrała go i>zaocznio« gubernialnym marszałkiem*'*). 
Husłowskiego nazwano czarodziejem, gdy na kontraktach 
1811 roku opłacił regularnie procenta; ileż więcej na ten 
przydomek zasłużył szwagier Słonimskiego marszałka, gdy 
w takich ciężkich czasach tyle wyczarował w stolicy; nie 
darmo lak długo siedział. 

Na to powodzenie, tak niebywałe, złożyły się już wów- 
czas te same dwa czynniki, które i później stanowią głó- 
wne dźwignie całej działalności, sekret wszystkich powo- 
dzeń Lubeckiego — aż do r. 1830: pracowitość niezmor- 
dowana, kierowana bystrością niepospolitą, i — szczęście. 
Rzadkie, nietylko u nas rzadkie, poczucie obowiązku było 
istotnem źródłem tych osobistych zalet, które przy wytrwa- 
łości, nacechowanej silnie uporem litewskiego Rusina, tyle 
razy. na tylu różnych polach doprowadzały Lubeckiego 
do rezultatów, jakich nikt nawet się nie spodziewał. Wi- 
daó to już i w pierwszej misyi petersburskiej. Był wzo- 
rowym mężem i ojcem. Wyjeżdżając do Petersburga, 
z końcem listopada I8l0 r., pożegnał I7-letnią wówczas 
flwoją aMarysiQ«, i dwie córeczki. Opuszczał dom na trzy 
lub cztery miesiące, spodziewając się powrócić najpóźniej 
w marcu 1811 r. Interesa. dość powikłane, pozostawił 
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W czujnych ale nio bardzo biejciych rękach siostry i te- 
,jcio\^'ej; jeden zaś zwłaszcza wielki, istotnie niemal o po- 
fcycyi materyalnej mtodogo stadta stanowiący interes, inte- 
res exdywizyi Tryszck, powierzy}, rad nie rad doświad- 
czonemu, co prawda, palestrantowi, który jednak, jak pó- 
źniej siQ pokazało, więcej o siebie dbał ni>, o klienta*). 
Powrócił zaś z Petersburga, nie ruszając się ze stolicy 
przez pięć kwartałów — w końcu marca dopiero czy na 
początku kwietnia 1812, w rok przeszło po oznaczonym 
z góry terminie. 



•1 Papirrj* do sprawy exdywisyi Trysaek i jej anteoedenc^*] 
w osobnjni. grubym fasc)ku[t>, Arch. skozuos. B/B. Lutiecki wziął 
w dKiale X brat^mi pozostałe po ojcu pretpnsye do zmarłego nieda- 
wno wojewody Chomińskiogo, którego majątek poszedł w r. 1810 na 
exdyivisyą. Były to protensye snacsnc. kU^rych srealtzowanie wy- 
magało jednak niemałej obrotności i biegłości w interesach praw- 
nych; s tego powodu niesawoiiaie, jak i s powodu mnn^jszej odle- 
głości Try^zek (tia Żmudzi) od Szczuczyna oii od Piuszczyzny, ks. 
Xawery przejął na .siebie w dziale rodsinnym pretensye ojca do wo- 
jr>wody Chomińflkiego, za co naturalnie obciąiyt odpowiednim ekwi- 
walentem pozostałych po ojcu dlug<Hv swoją schedę. Nalfiyte do- 
pilnowanie własnego intaresu w e\dywiiyi Tryszek stanowiło zatem 
^cz^^wtscic niezmioraic wiele o całej pozycyi materyalnej ks. Xa- 
?rogo na przyszłość. Uoapatrzywsay się w papierach prawnych 
i majątko^%'>'oh Lubeokiego (Arob. szc^ucz. B/l — 9), nabiera się 
przekonania, ie Lubecki w r. IWIO był rzeczywiście na drodze do Bn>- 
bicnia wielkiej fortuny, co sparatiiownta zupełnie misya do Peters- 
burga. iU^nioilbał swych interesów w sprawie esdywizyi Trjszok, 
oboiąiyl t»^ 5wuj I ioay majątek zuaczn)m ekwiwalentem ojcow- 
skich dlugOw w zamian z» preten.iye du Choinuisktego; oo aajwa^ 
ini«jsjta jednak, ruk ISIO był uslalnim rokiem, w którym sam uą 
cajntuwal swoimi interesami; od powrotu z Petersburga w r. 1813, 
aapnątniięty wyt^tcznie sprawami pubŁicancmi, zupełnie się ich ni* 
^rkal, pocosLawtajjjc |o na opiece Starowiny Scypionowej, osoby bar- 
dso caynncj ł gorhw^ lees nittpr&ktycsaej. Charakterj-styczne Hj^) 
taUfOia, iwłaszcsa w Ustach ■ lat oajbbiszych po Mili, iehy Lu- 
be«kk kiedyA ehoó na jaki młealąo oderwał się od obowiązków pu- 
bbetnyoik I wejrzał w własno interesu majątkowe; zaklęcia, pople- 
rao» >a{»ewnteniami, że w takim razie interesa inny zupełnie przy- 
brałyby obn^L 
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Prawda, gdyby był wrócił rychlej, byłby tern dał do- 
wód wielkiej miękkości, byłby uchybił obowiązkom pu- 
blicznym obywatela, trafił bowiem właśnie w Petersburgu 
na taką chwilę, jaka się dwa razy nie zdarza. I to było 
»BZOzęście(( Lubeckiego. 

Towarzystwo petersburskie iylo jeszcze w tym cza- 
sie, za pobytu Lubeckiego w stolicy, pod »znakiem« Na- 
poleona^'); ambasador francuski był po Cesarzu pierwszą 
figurą w rozydencyi; każdym katarom »króla Rzymakiegoct 
zajmowano się z większem zainteresowaniem, niż refor- 
mami, nad któremi pracowtU ówczesny jeszcze ulubieniec 
Alexandra, Sperański. Sam Aloxander jednak, mimo wię- 
kszej niż kiedykolwiek obawy nowej wojny z Napole- 
onem, widział od roku coraz jaśniej, że do wojny przyjść 
musi, jak znów na drugim końcu Europy, w Paryżu, Na- 
poleon byłby niezawodnie dał bez wahania kilka lat życia 
za trwały, pewny pokój i sojusz z Rosyą, a coraz wyra- 
źniej zdawał sobie sprawę z nieuniknionej konieczności 
wojny. Po doświadczeniach r. 1807, Alexander widział 
w zachowaniu się Litwy i ziem zabranych jeden z naj- 
ważniejszych czynników, które miały rozstrzygnąć o lo- 
sach przyszłej wcłjny; pozyskać je dla siebie: to był wów- 
czas Jeden z głównych przedmiotów jego troski, co pra- 
wda od niedawna. Był to znów taki moment, gdy chwiej- 
ny Cesarz z drogi represyi zawracał nagle ku biegunowi 
przeciwległemu, sam jeszcze nie będąc pewnym, jak da- 
leko się pomknie na nowej drodze. Nie wiedziano nic 
o tem w najbliższem otoczeniu pddejrzliwego monarchy, 
w kołach dworskich i w ministeryach; cóż dopiero na Li- 
twie. Nie wiedział też nic Lubocki. Tymczasem szczegól- 
nem zrządzeniem losu, w parę ledwie tygodni po przy- 
jeździe Lubeckiego do Petersburga, Alexander rozpoczął 
właśnie słynną korespondencyę z Adamem Czartoryskim 
O blizkiem odbudowaniu Polski w unii osobistej z Cesar- 
stwem "). Czartoryski jednak dość chłodno teraz przyjmo- 
wać zwierzenia i ściśle nawet określone plany oprzyja 

8L SoMlka. 8 
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cielą w koroniea; l^kal s\ą odpowiedzialności za rozdwo- 
jenie narodu, wzdrygał się przed widmem wojny domo* 
wej pomiędzy Polską, stającą przy Alexandrze, a Polską 
wierną Napoleonowi; czuł lem cięższe brzemię odpowie- 
dzialności, im więcej się przekonywał, jak trudno liczyć 
na Alexandra. Tern lepszego zatem, tem gorętszego przy- 
jęcia doznał u Cesarza Ogiński, gdy zjawił się w Peters- 
burgu z początkiem kwietnia 1811, po trzech z górą la- 
tach pobytu za granicą. Przybywał wprost z Paryża, który 
z końcem stycznia opuiksił; wrażenia paryskie, z któremi 
się nie taił przed Alexandrem, mogły tylko spotęgować 
obawę, że grozi wojna nieunikniona. Ogiński — to nie- 
gdyś na Litwie filar Kościuszkowskiego powstania; przez 
kilka lat wygnaniec, zgnębiony konfiskatą olbrzymiego ma- 
jątku; organizator Legionów, jeden z niewielu a podobno 
i jedyny ©migrant, dla którego xa Pawła — gdy chciał 
się już oprzejednaćn — nie było w Rosyi bezwarunkowo 
amnestyi; od kilku lat »przejednany«, przez Alexandra 
obsypany dobrodziejstwami i wyniesiony do godności se- 
natora Cesarstwa. Z taką przeszłością i wyniesionem z niej 
przekonaniem, że Polska niczego nie może się spodziewać 
po twórcy Księstwa Warszawskiego, Ogiński wydał się 
w tej chwili Alexandrowi opatrznościowym człowiekiem**). 
Lubecki czekał tylko przyjazdu Ogińskiego do Peters- 
burga, żeby pod jego wpływową opiekę oddać powie- 
rzone sobie sprawy litewskich gubernii, w których uczy- 
nił był już wszelkie potrzebne urzędowe kroki. Teraz 
trzeba było chodzić koło nich; im więcej wpływu miał 
orędownik, coby zajął się energicznie tymi interesami, tem 
lepiej dla nich. Lubeckiego już ciągnęło do domu, pobyt 
w Petersburgu kosztował go przez cztery miesiące prze- 
szło 20.01X) rubli assygn., a z Tryszek raz wraz nadcho- 
dziły niepokojąco listy, które go jasno przekonywały, jak 
tam była potrzebna jego obecność. Ale 11/23 kwietnia 
Ogiński był u Cesarza na obiedzie i miał z nim tę pa- 
miętną rozmowę, która się przeciągnęła do półtrzeoi go- 
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dżiny. Nazajutrz z rana Lubecki był już zdecydowany ni« 
wyjeżdżać na teraz z Petersburga i — zostać, niewiadonno 
jak długo, ile będzie potrzeba'*). 

Od tego dnia Ogiński i Lubecki, przez rok niemal 
cały byli nierozł^czeni, z wyjątkiem tylko paru tygodni, 
które Ogii\ski spędził na Litwie, w jesieni r. 1811, gdy 
Lubecki pozostał w Petersburgu. W towarzystwie stołe- 
czniam tak się przyzwyczajono widywać ich zawsze ra- 
zem, że gdy czasem spotkano jednego z nich samego, py- 
tano mimowoli, gdzie drui^i? Ważniejsze były chwile, gdy 
byLi razem, sami lub w ciasnem kółku zaufanych przyja- 
ciół Lubeckiego. Do tego kółka należeli zwłaszcza dwaj 
młodzi ludzie, obaj wiele obiecujący, jeden Litwin, drugi 
Wołyniak, dwaj Kazimierze, Plater i Lubomirski. Czasami 
przypuszczano do poufnych ugawędn i drugiego Lubomir- 
skiego, Konstantego, który przebywał w Petersburgu, sta- 
rając się o córkę Wielkiego Ochmistrza Dworu, hr. Mi- 
kołaja Tołstoja. Wystrzegać się natomiast musieli, żeby 
treść takich »gawędu, podniecanych nerwowo jasną nocą 
petersburskiego lata, nie przenikła do wiadomości tego 
albo owego senatora Polaka. Szczególnie wystrzegano się 
senatora Worcella; on to zwłaszcza, domyślając się cze- 
goś ciekawego, votŁlait leur tirer les uers du iiee, jak pi- 
sał Kazimierz Plater, Cesarz chciał wprawdzie, żeby Po- 
lacy wiedzieli o jego »dobrych intencyacha i najsilniej 
utwierdzali się w zaufaniu, musiał jednak na tert^z dbać 
o ścisłe zachowanie sekretu, nie tracąc do ostatka nadziei, 
że da się jeszcze uniknąć starcia z Napoleonem. 

Lubecki nie próżnował; memoryały o rozmaitych po- 
trzebach kraju i o ekonomicznem jego położeniu, ułożono 
podówczas dla SperaiWkiego i dla kilku ministrów, wy- 
pełniają sporą dość tekę. Dużo czasu pochłaniały stosunki 
towarzyskie, które go wprowadziły w styczność z różnemi 
wpływowemi osobisluściami stolicy i po raz pierwszy dały 
poznać tym dygnitarzom prawdziwy obraz zabranego od 
I«t piętnastu kraju, w nowem dla nich, ciekawem, orygi- 
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nalneni a polskiem oświetleniu; Iliński albo Worcella pol- 
scy senatorowie^ nie umieli tego doUazad. Nie małej też 
doniosłości było zbliżenie się księcia marszałka do Spe- 
Fańskiego, który wówczas stał jeszcze u samego szczytu 
potęgi, a upadł — nagle i niespodziewanie — na tydzień 
przed wyjazdem Lubeckiego z Petersburga. Znaczny wre- 
szcie był udział Lubeckiego w redakcyl memoryałów, 
które Ogiński przedstawiał Cesarzowi, politycznych, odno- 
szących się wprost i wyłącznie do odbudowania Polski 
pod berłem Alexandra. Jako ich dopełnienie, wypraco- 
wano w owem kółku litewskiem, które przez Ogińskiego 
miało styczność bezpośrednią z Cesarzem, aA dwa szcze- 
gółowe projekta przyszłej organizacyi polskiego państwa, 
połączonego z Roayą nierozerwalnym węzłem unii osobi- 
stej; tak szczegółowe, '}.e. w jednym z tych projektów nie 
zapomniano nawet o zwrocie biblioteki Załuskich — do 
Wilna, rozumie się, które odtąd miało być jądrem tej no- 
wej Polski. Były dwa odmienne projekta konstytucyi, jak 
w ogólności były dwie różne a zasadnicze kombinacye wy- 
padków politycznych, na których tle te plany mogły się 
urzeczywistnić. Jedna: Wielkie Księstwo Litewskie, utwo- 
rzone z ośmiu gubernii, które przed pierwszym rozbiorem 
wchodziły w skład Rzeczypospolitej Polskiej; druga: Króle- 
stwo Polskie, odbudowane w całej rozciągłości granic r 1771. 
W końcu września, przed wyjazdem Ogińskiego na Litwę, 
Cesarz Alexander jasno określił ten dylemat: albo wojna, 
a w takim razie Królestwo Polskió w dawnych erranicach; 
albo pokój, et je ineiirai en eceicution notre (frand projet 
par rappori d lu Liihnanie. W cztery miesiące potem, 
Ogiński odczytał Cesarzowi jeden szczegółowy memoryal 
Lubeckiego, zakończony słowami: »t/ n'esi pcut-ćire ctw- 
alion que des r%veri€s«- — »Ce ne sani point de^ r&verieSy 
pas du ioul^i, zawołał żywo Aleksander I. 

Było to w końcu stycznia 1812 r. Niebawem, 9 kwie- 
tnia, Alexander pośpieszał już do armii, stojącej na Litwie 
w pogotowiu do boju. a na wyjezdnem z Petersburga pi- 
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sał do Adama Czartoryskiego, zapytując go w zaufaniu, 
klÓpy 2 obu projektów konstytucyi należy wybrać 
i kiedy ostatecznie ogłosić prokłamacyą o wprowadzeniu 
tej konstytucyi, ile możności zbliżonej do konstytucyi 3-go 
maja. Na parę tygodni przed Cesarzem wyjechał z Peters- 
burga Lubeckł, podążając na Litwę tym samym traktem, 
na Narwę, Dorpat, Rygę, na którym po 18 latach rozpa- 
miętywał te wydarzenia, w grudniu 1830, jako poseł pol- 
skiego Dyktatora do następcy Alexandra I. 

Nadeszła wiosna, jedyna, niezapomniana wiosna, o któ- 
rej z lakiem przejmującem wzruszeniem mówi poeta: 

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu. 

Ja tylko jeduą taką wiosnę mialuiu w życia., . 

Dła Lubeckiego była to może najcięższa wiosna w ży- 
oiu. Ledwie mógł się przywitać z żoną, siostrą i z córę- 
czkami, których nie widział rok i cztery miesiące, musiał 
jako marszałek gubernialny zaprządz się do Syzyfowej 
istotnie pracy, mającej na celu zaprowiantowanie ogrom- 
nej armii, bez zbytecznego, ile możności, obciążenia litew- 
skich gubernii, w których obrębie skupione były gotowe 
do boju wojska. Cel ten, sam przez się wielkiej doniosło- 
ści praktycznej dla całego obywatelstwa, nabierał w da- 
nej chwili szczególniejszego znaczenia politycznego, gdy 
rekwizycye wojskowe jenerałów rosyjskich, wrogo najczę- 
teiej usposobionych, drażniły całą ludność i rozniecały tle- 
jące zarzewie nienawiści; tymczasem bowiem armia Na- 
poleońska zbliżała się nad Niemen, a polskie wojska Księ- 
stwa Warszawskiego lada dzień mogły się pokazać na 
Litwie. Lubecki zorganizował, dla zapewnienia prawidło- 
wych dostaw do armii, komitety obywatelskie, powiatowe 
i gubernialne, a na ich czele nGłówny Komilet« w Wil- 
nie, którego najczynniejszym był członkiem*). Temu »Głó- 



*) W tradycyi rodzinnej zachowo/o się wspomoieole o ohara- 
kterystycznom zajdciu, które Lubecki miał w r. 181K z jakimś jene- 
rałem rosyjekiro, podobno z samym Kutuzowom, opierając aię jego 
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wnemu Komitetowic przeznacione bytr na, przyszłoó^ 

o wiele donioślejsze zadania, daleko sięgające po za sprawy 
dostaw i utrzymania armii; on to miał stać się w danej 
chwili zawiązkiem rząda, staną<! na czele Polski, skupio- 
nej przy Alexandrze. To też obok Lubeckiego główną 
rolę w tym Komitecie odgrywał Tomasz Wawrzecki, osta- 
tni Naczelnik niepodległej PoUki, bezpośredni następca 
Kościuszki po bilwie pod Maciejowicami, następnie wię- 
zień stanu, w r. 1812 przejednany od dawna z Alexan- 
drem Glar lojalnej na Litwie partyi. Przygotowana jui 
była proklamacya. Lubeckiego ręką pisana, w której Ale- 
xand6r odzywał się do narodu polskiego, w chwili wkro- 
czenia Napoleońskiej armii: ...»Zaczęta się wojna, dla Ro- 
syi święta, bo obronna, dla cywilizowanej Europy ważna^ 
od jej bowiem skutków zależeć będzie albo zupełne na- 
rodów świata pokonanie albo tei ich oswobodzenie. Po- 
lacy! Jak przykro, jak boleśnie wpośród tłumów najezdni- 
czych, wśród ujarzmionych lub najemnych hufców. Wasze 
spostrzegać chorągwie. Walczycie, jak w Hiszpanii, prze- 
ciwko niepodległości narodu, walczycie za człowieka, co 
swoją władzę i potęgę na ruinie tego wszystkiego gnnin- 
tuje, co dotąd było u ludzi szanowanem i świętem. Ale 
umiejący Was cenić, rozumiem Was i zapał Wasz nie- 
tytko nie potępiam, ale go czczę i szanuję. Gdziekolwiek 



samowoli w sprawie dostaw dla armii, jako gnberaialoy marszałek 
a sarasem organisalor i osłonek >GłównegoKoniitetat. Rozgniewany 
jenerał krzyknął na Lubeckiego: Ja Hehia, kniaś, pawiesrm^ Gosudat 
Ękaśei: woi^ ibie»iłsia starjfk, a fy kntaś budima 9t>isiei\ MimowoU 
przypominają «ę słowa Sen&toni t Dsiadów do księdza Piotra: 

Jeieli cię powiesię, a Cesarz się dowie. 

Żem zrobił nieformalnie, a wiesz, co on powie? 

•Ej Senatorze, widzę> te ty się jui biesisz*. 

A ty, mnichu, tymczasem, jak wisisz tak wisisz. 

Zapewne w kilka lat po r. 1818 krąiyla nn Litwie ta anegdota i dala 
Mickiewiczowi powód do włożenia powyiszych słów w usta Nowo- 
■ilcowa. 
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srogie losy miotały Wami po świecie, czy pod skwarnem 
niebem San Domingo czy na brzegach Nilu, czy w Alpach, 
w Apeninach czy w Pirenejach, jeden Was zajmowat 
przedmiot, jedna myśl, jedno żądanie: powrót utraconej 
ojczyzny... To szlachetne wytrwanie, ta stałość ducha na- 
rodowego uzacniła Was w oczach świata, mnie zaś do 
Was na zawsze przywiązała...* Wzywa zatem świeżo za- 
wiązaną Konfederacyę Generalną warszawską, wzywa cały 
naród, by stanął przy nim i kończy uroczyście: ^Ogłaszam 
MT obliczu nieba i ziemi, że wskrzeszam i przywracam 
Królestwo Polskie, łącząc pod tem nazwiskiem Księstwo 
Warszawskie ze wszystkiemi polskiemi województwami 
i ziemiami, które następnie trzema podziałami w r. 1772, 
1793 i 1796 do Uosyi wcielone zostały; że oddzielną od 
cesarsko-rosyjskiej a w mojej osobie z Rosyą połączoną 
koront* królewsko-polską w imię Boga wkładam na moją 
głowę, przyjmując ją dla siebie i moich następców; że 
ulubioną i powszechnie od W^as poważaną konstytucyą 
3-go maja uważam za ustawę rządową Narodu Polskiego. 
podług prawideł której rządzić Wami postanawiam... «**)» 
Przygotowana proklamacya utonęła w papierach Lu- 
beckiego, gdzie jej nie oglądało ludzkie oko przez sto lat 
blizko... On sam zaś, odznaczany wówczas — jak ni- 
gdy — przez Alexandrai nie mógł o to nawet zachować 
żadnego żalu do Cesarza, że przecież marzenia r. 1811 
pozostały pięknem tylko marzeniem, choć w r. 1812 były 
istotnie niedalekie urzeczywistnienia. Wszystko rozwiało 
się jakby we mgłę, pod brutalnym naporem faktów^ ci- 
snących się z oszałamiającą szybkością. W samą noc Świę- 
tojańską odbywał się ów pamiętny bal na Zakręcie, na 
którym Alexander niewypowiedzianym czarem swojej 
osobistości podbijał serca Litwinów i Litwinek; w 24 go- 
dzin po tem nie było w Wilnie ani jednego dworskiego 
ekwipażu; po dwu dniach Napoleon już bawił w stolicy 
Litwy"), tej Litwy, która — jak długa i szeroka, jak mąż jeden 
stanęła przy nim, choć bez tego powszechnego, gorącego 
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zapału, jaki bije z dziecinnych wspomnień Mickiewicza; 
czar rzucony przez Alexandra — działał dalej i, minno 
wkroczenia wojsk narodowych, nie przestał działad Ziem 
wszystkiom, Litwa poszła za Napoleonem; przy Alexan- 
drze zostało kilku Litwinów, w ich zaś liczbie cały nie- 
mal Główny Komitet, z starym Wawrzeckim i młodym 
księciem Xawerym Druckim Lubeckim. Powolni rozkazom 
z Bfóry, pospieszyli z Wilna za Alexandrem do obozu 
w Święcianach, stamtąd dalej i jeszcze dalej, ai niebawem 
znaleźli się w Petersburjyu, gdzie pozostali do końca wojny. 
Lubecki biwakował właśnie po drodze, w obozie pod 
Dryssą, gdy Aona jogo i siostra w strojnem gronie litew- 
skich dam przyczyniały blasku dworskim obiadom króla 
Hieronima. Smutno wlekły się długie miesiące tego po- 
bytu w Petersburgu samotnemu księciu Xawcremu, nie 
tak jak w przeszłym roku, kiedy każda poczta przynosiła 
mu listy z domu. Teraz tygodnie i miesiące mijały bez 
żadnej wiadomości z Szczuczyna. Czasem doszła go jakaś 
kartka za pośrednictwem nieodłącznego towarzysza prze- 
szłorocznej bytności w Petersburgu; obecnie, zajmował 
Kazimierz Plater urzędowe stanowisko wśród władz Kon* 
federacyi Litewskiej. Proponując to pośrednictwo, zastrzega 
się wyraźnie, że nie wejdzie w żadni} kolizyą z obowią- 
zkami przyjętego urzędu: ;e sais gite Fotw fic ferez /)«*- 
ser que des notivelle8 de familley atnsi je puis hardimeni 
Vo%is Je propoffer, sans nintiątier d mon devoir. Tak pisał 
nieodstępny towarzysz przeszłorocznych petersburskich 
»gawędi[ i k>marzeńa, w rocznicę wspólnej pracy nad pro- 
jektami konstytucyi W. X. Litewskiego; i nie bez melan- 
cholijnego współczucia wyrwało mu się z pod pióra pyta- 
nie: Comment Vou8 trouves Vou3 datiK cci endroii^ si Moi- 
gnć de^ Yótre^t, sana aucune per8peciive de Vous 
r^nnir A p/uas? Mało jest, mało też było listów księcia Xa- 
werego z drugiej połowy 1812 r.: jedyne, w których wi- 
doczne przebija się przygnębienie. Zdarzały się jednak 
i w tym smutnym okresie jaśniojsze chwile, jak np. w po- 
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Iowie sierpnia, kiedy jedne^^o dnia Lubecki byJ w Ka- 
miennym Ostrowie na familijnym obiedzie u Cesarza, a na- 
zajutrz zaraz stary Kutuzow, odjeżdżając do armii, dla 
objęcia naczelnej komendy, otrzymał od AIexandra dwie 
jedynie instrukcye: nie wdawać się w żadne rokowania 
z Napoleonem i w razie zwycięstwa »postępować łagodnie 
z obywatelami litewskich gubernii, którzy w stosunku do 
Rosyi zapomnieli o obowiązkach wiernych poddanych". 

Z członków Głównego Komitetu, jeden tylko został 
ua Litwie, Michał Dziekoński. Przystępując do Konfede- 
racyi Jeneralnej, następujące złożył oświadczenie: «W mo- 
mencie zabierania urzędników krajowych cudowną koleją 
przeznaczeń uwolniłem się z rosyjskiej przemocy i sam 
wśród braci moich tu stawam, a mniej szczęśliwi koledzy 
moi, na których ojczyzna niGfdy się nie zawiedzie, siłą za- 
jęci, t^wałtownie uwięzionymi zostali. W takowem więc 
zdarzeniu mam honor upraszać Prześwietną Kontedera- 
oyą, aby ten akces do Konfederacyi Jeneralnej Królestwa 
Polskiego nielylko w mojem ale i w imieniu kolegów 
moich, JW. Chorążego Lit. Wawrzeckiego, Księcia JMć 
Xawerego Lubeckiego i JW. Kanclerzyca Lit Ludwika 
Platera, przyjętym i zapisanym została. 

Przyjacielski krok Dziekońskiego nie odniósł żadnego 
skutku. Orzeczono, że nbez ich własnego i imiennego 
oświadczeniaa, KonTederacya uznać nie może ich akcesu. 
sNle wątpi jednak Konfederacya Generalnaa — dodał jej 
wymowny Sekretarz — »iż Towarzysze -lego, mniej szczę- 
śliwi w tym względzie, pierwszego momentu uwolnienia 
swojego użyją na okazanie pozbawionej ich poi^ug ojczy- 
źnie, tej gorliwości i przywiązania, jakiej świadectwo w JW. 
Pana odezwie Konfederacya Jeneratna odbiera«. 

Co do Lubeckiego, nie brakło mu wkrótce pola do 
okazania ojczyźnie — gorliwości, w jakiej mu może 
nikt nie dorównał, i przywiązania, bez wątpienia, szcze- 
rego a wytrwałego, stałego, które niczem nie dało się zła- 
mać ani przytłumić. Czy jednak Lubecki w lipcu 1812 r. 
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byłby uznał samowolny krok Dziekońskiego. czy byłby 
z daleka dal jakikolwiek znak, że do Konfederacyi przy- 
stąpi, skoro tylko odzyska swoboda ruchów? Chyba nie. 
Nie byłby tego uczynił, nie tylko ze względów oportuni- 
zmu. Zasudą jeg*© było» że przysięga oniewymu8zona« — 
to riecz święta któroj łamać nio wolno. Z politycznego 
zaś stanowiska, nawet między szturmem Smoleńska a wkro- 
czeniem do Moskwy, pewniejsze, bezpieczniejsze widział 
dla sprawy polskiej oparcie o Roayą niźli o Cesarza Fran- 
cuzów. Bez przechwałki też, zgodnie z prawdą a zwła- 
6ciw4 sobie prostotą, mógł stwierdzić w grudniu 1812, ie 
»nigdy w Napoleona nie wiorzył« "}. 

Nie on jeden. Nie wierzył przecież w Napoleona i sam 
Kościuszko, uosobienie pozagrobowych nadziei Polski; nie 
wierzył ten druch i następca Kościuszki, który dla Lube- 
ckiego był w owym czasie żywą tradycyą ostatniej wałki 
o niepodleji^łość: siary Wawrzecki, kolega z Głównego Ko- 
mitetu i z petersburskiej tułaczki roku 1812. Oni obaj je- 
dnak, Lubecki i Wawrzecki, wierzyli w Alexandra, w któ- 
rego Kościuszko też nie uwierzył, gdy po dwu lalach nie 
chciał mu użyczyć swego nazwiska za narzędzie do pla- 
nów roku 1814. Któżby mógł dziwić się Lubeckiemu? 
On nie tylko nie wierzył w trwałość potęgi Napoleona. 
Był przecież pod świeżem a upajającem wrażeniem tych 
błyskotliwych, w isŁne oszołomienie mogących Polaka 
wprawić »planów« Alexandra, do których szczegółowego 
opracowania sam tuk czynną przykładał rękę. Że te plany 
pozostały planami — o to raczej do Napoleona miał żal 
niż do kogo innego; najmniej do Alexandra, który go pod- 
bił do reszty, jak tylu innych umiał oczarować, w czę- 
sŁem, bezpośredniem zetknięciu, w Wilnie, w obozie i pó- 
źniej w Petersburgu. Lubecki nie miał przecież za sobą 
doświadczeń Czartoryskiego, nie miał też sposobności ob- 
serwować Cesarza na jednym i na drugim biegunie, w sto- 
sunku do polskiej sprawy Inna rzecz, że nie krępował się, 
w tym przynajmniej stopniu, co Czartoryski, nie krępował 



ROK 1B13 



43 



skrupułem, czy wolno w takiej chwili stawia<* ołtarz 
przeciwko ołtarzowi, na którym, za przyszłość Polski, po 
tamtej stronie Niemna paliła się ofiara Warszawskiej Kon- 
federacyi? I on pragnął jedności; wolał jednak, w ostate- 
czności, wybrać nawet nieuniknione rozdwojenie narodu, 
przelotne rozdwojenie, byle ratować przyszłość, której nie 
widział po tamtej stronie. Nie obcy, bez wątpienia, czyn- 
nym zabiegom o pozyskanie księcia Józefa dla Alexandra, 
nie wzdrygał siQ, jak inni, na samą myśl nalegań, by opu- 
szczono sztandar, pod którym Polacy od lat sześciu — 
dla dobra Polski — służyli Cesarzowi Francuzów. Wszak 
nic nie wysłużyli, prócz tej karykatury niepodległości, na 
małym skrawku Polski, jaką w oczach Litwina było Księ- 
stwo Warszawskie, z wstrętnym dla miłośnika Litewskiego 
Statutu kodexem Napoleona, z powolną uniżonością wzglę- 
dem wszelkich rozkazów, nadchodzących z Paryża. Nie 
wysłużyli Polski nawet w tym stanowczym momencie, 
gdy po przeciwnej stronie otwierała się, w jego oczach 
pewna, bezpieczna przyszłość dla rozdartej ojczyzny — 
a więc kwita z przyjaźni: dość już usług bez celu, dość 
złudzeń i zawodów Wobec jawnego — tak rozumiał — 
wyzyskiwania, gasły wszelkie skrupuły. Lubecki — to 
rzadki w Polsce typ: temperament na wskroś polityczny, 
nie bez głębokich uczuć, ale bez cienia tego sentymentu, 
lego estetycznego w pewnej mierze kąta widzenia, który 
tak często w polskiej duszy niweczy polityczną rachubę. 
JeźH się mylił — był to błąd rachunkowy: nie liczył się 
dostatecznie z rzeczywistą siłą czynników, potężniejszych 
od ^ulubionej myśli« i nmarzeńa Samowładcy. 1 znowu 
nie on jeden — on tak samo jak tylu obcych dyploma- 
tów, co dobrze znali grunt i Dwór petersburski — długo 
nie zdawał sobie jasno sprawy z tej zależności, w jakiej 
Car-Samowładca pozostawał wobec swoich służbistych je- 
nerałów i tajnych sowietników, mimo wszelkich pozorów 
nieograniczonej władzy. 
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Lubecki nie pr7.estat wierayd — nie tylko w Alexan' 
dra, w szozerośó jepro zamiarów, ale nie stracić wiary w swój 
system polityczny, ugruntowany w przededniu wojny 1812, 
nie zachwiany w ciągu jej trwania, system, któremu słu- 
żył do końca życia, w najciąższych nawet chwilach nie 
widząc po za jego obrębem gruntu dla przyszłości ojczyzny. 

Nim jednak, po odwrocie Napoleona, znalazł w tej 
wierze jakiś trwały, cho<5by i wijtly punkt oparcia, nie- 
zbędny dla trzeźwego umysłu, ujrzał się na razie wśród 
samych ruin, złowrogo urągających i takiemu nawet, jak 
był zawsze jego optymizm. On sam, na wiosnę tego roku, 
stał tak silnie jak nigdy, oparty na zaufaniu współoby- 
wateli olśnionych petersburską misyą młodego księcia; 
człowiek opatrznościowy, mąż przyszłości w całem tego 
słowa znaczeniu; więcej niż ktokolwiek na Litwie, w nie- 
obeom 
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•) Nigdy (por. wyiej str. 39) nie był osobisty stoMunek Lube- 
ckiego do Alesaodra tak ścisły i wyjątkowy, jak na wiosnę 1812, 
odkąd Cesara przybył do Wilna, aby zawczasu stanąć na przyszlyni 
teatrze woioy (14/26 kwiolnia). Wpłynęła na to nioobconość OgiA- 
ekif^go. który miai Cesarzowi towarzyszyć na Litwę, ale wskutek 
ataku podagry i sfaboici :fcony nie mszył aię ze stolicy, mimo nale- 
gań Aldxandra, jak pisze Wawrzcoki, >aby równo z ozdrowieniem 
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lego Monarchy, z którego ręki miała Polska odzyskać utra- 
cony byt polityczny^ nie bez Lubeckiego zasługi i z jego 
współudziałem. Teraz — wracając z Petersburga na Li- 
twę — był niczem, więcej jak niczem: gubernialnym mar- 
szałkiem pośród zrujnowanycli do szczętu obywateli, co 
stanęli przy znakach narodowych, gdy on poszedł za Ca- 
rem *). Co icłi czekało? co czekało litewskie gubernie? 
Wszystko w gruzach. Ruina — materyalna ruina biednego 
kraju, wyssanego do szpiku kości przez obydwie krociowe 
armie; ruina polityczna, bezpowrotne — myślano — za- 
przepaszczenie wszelkich złudnych nadziei, które tej wio- 
sny tak uroczo się uśmiechały, z jednej i z drugiej strony, 
niosąc przywrócenie utraconego bytu politycznego. Na Li- 
twie, obydwa pokolenia — to, które widziało upadek Rze- 
czypospolitej, i to, które wzrastało, nie mogąc się pogo- 
dzić z utratą niepodległości - obydwa pokolenia, zmia- 
żdżone pogromem »Boga Wojnyo, z którym los ich się 
splątał, patrzyły w mroczną przyszłość, gdzie majaczyła 
przed błędnemi oczyma niechybna — zdawało się — za- 
głada tych wszystkich znośnych stosunkowo warunków 
bytu, w których do niedawna tętnił tak silnie puls życia 
narodowego, pod znakiem sejmikowego życia, urzędników 



wyjeżdżali (21 kwietoia). Z Petersburga za^ donosił Lubeckiemc je- 
den a jego korfspoDdcDtów (8 maja): »Obojo J.IWW. Senatorowie 
Ogii^iscy KACzynają chodzić w pokojach, mocoo osłabieni, Jedoa osoba 
podagrą, druga pologtooi; podagra często bywa kalendarzem polity- 
csnyma. Nie dziw zatem, io AJexander, nio mając przy sobie gló 
woego konfidenta w rzeozach litewskich i w sprawie planów 'od- 
budowania Polski*, na oboym sobie zupełnie gruncie w Wilnie, 
swrócil się do Lubeckiego; niedawno poznał go w Petersburgu, wie- 
dział o jego wtajemniczeniu w sekretne swoje plany, enat w nim 
nsjczynniejszegu i najzdolnlejszpgo współpracownika Ogińskiego. 
W toce A/ó Arch. bzcjeucz. zachowały aię wymowne dowody wyjąt- 
kowych względów i wpływu, jakiego Lubocki zaiiywal w tym cza- 
sie u AlexaDdra. Ogiński wyjechał z Petersburga dopiero 9/21 ozer- 
woa i przybył do Wilna w samą wilią ucieczki Alexandra przed 
Napoleonem; por. MSmoiree Ul. tbO. 



46 



pnZBD POWSTANTBU 



X wyboru i narodowej edukacyi publicznej. A wśród tych 
ruin, prócz kilku onieskompromiŁowanychu senatorów i ka- 
merjunkrów, z których wpływem nikt się nie liczył, stali 
trzej ludzie, zdolni do czynu, stary druch Kościuszki, To- 
masz Wawrzecki, z dwoma młodymi przyjaciółmi, z Lu- 
beckim i Ludwikiem Platerem. 

Platerowi zawikłane interesa majątkowe nie dozwo- 
Hły, w tej rozpaczliwej chwili, wypłynąć na szerszą wi- 
downią polityczną; Lubecki przeniknął sit} zaledwie przez 
Litwę i stanął niebawem pr^ed Aiexandrem, w Kaliszu, 
wezwany przez Cesarza do głównej kwatery, po dokona- 
nej okupacyi Księstwa Warszawskiego*). On i Wawrze- 
cki zajęli miejsce w ustanowionej przez Aiexandra Kadzie 
Najwyższej, której powierzono administracyę Księstwa; 
obok nich dwaj Rosyanie i jeden Prusak. 

Zaczęły się długie lata natę'żonej, niezmordowanej 
pracy. Z pełnem prawem i bez cienia przechwałki będzie 
Lubecki pisać do żony po stłumieniu listopadowego po- 
wstania, po więcej niź całorooznem z nią rozłączeniu: sOd 
r. 1810, jeżli policzę wszystek czas, w którym służbowe 
obowiązki nas rozłączały, wszak to strach bierze, wszakże 
w samym Petersburgu (razem licząc) blizko 6 lat przeby- 
łem. Można nawet powiedzieć, że ciągle byliśmy jak w go- 
ściach, jak w tymczasowości, a poruczona mi praca za- 
wsze przechodziła zakres przedmiotu, do którego byłem 
mianowany, tak, że więcej czasu poświęcać musiałem na 
objekta obce memu urzędowaniu. ..a Prawda wielka. Po- 
wiedziano niedawno o Lubeckim, że mógł był stać się 
mężem stanu a sam się i»zdegradował« na urzędnika. Zde- 
gradował czy nie zdegradował: urzędnikiem był w każdym 
razie fenomenalnym — to jedyny wyraz, który tu można 
zastosować — tak wyjątkowym i tak nieporównanym, że 
nieobliczona wydatność i wartość pracy tego urzędnika 
spotęgowała z czasem wpływ Lubeckiego do niebywałych 
rozmiarów i uczyniła zeń męża stanu, bez żadnych za- 
biegów z jego strony. wMoże trzecią część czasu, upłynio- 
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nego od naszego ożenienia" — pisze w innym liście — 
nie byliśmy ze sobą, ajeżli przypomnimy Bobie, kiedyśmy 
niby z aobą byli, jeżiiby przyszło odtrącić ten, co w biu- 
rach przesiedziałem przy czytaniu expedycyj, rezolucyj, 
ołówkiem zapisywaniu lub memoryałów albo projektów 
i raportów dyktowaniu, nakoniec czas na sesyach przepę- 
dzony, kto wie, czy szóstą część czasu od naszego połą- 
czenia z sobą przepędziliśmy". I z równem niewątpliwie 
prawem odzywa się w dwa tygodnie później: aWypłaci- 
tem już dług Królowi i towarzystwu należny 2Hletnią 
z górą służbą i może dzieci nie będą mogły znajdować 
złem, że pókim był w służbie, o ich majątku nie myśla- 
łem a może i nadwerężyłem przez proste nietrudnienie 
się interesami, nie zaś przez wydatki, bo pracując przez 
12 do 20 godzin na dzień, nie próżnowałem i nie miałem 
ani czasu ani sposobności trudnienia się interesami domo- 
wymi lub trwonienia własności dziatek... « »). 

Takie szczere a tak pełne prostoty świadectwo miaJ 
wszelkie prawo dać sobie po wielu latach przed towarzy- 
szką życia; świadectwo, stwierdzone w całej rozciągłości 
przez licznych towarzyszy pracy, których Lubecki, z za- 
parciem siebie, tylekruć na różnych stanowiskach wyrę- 
czał, w tym tylko celu, żeby rzecz była zrobiona lepiej, 
jak on to sam tylko potrałlł. Stwierdzali to do niedawna 
jeszcze żyjący współpracownicy i podwładni, których Lu- 
l>ecki umiał porwać swoim przykładom, rozgrzać, zapalić, 
tak, że jak on, wśród pracy zapominali o sobie. Jemu zaś, 
jemu samemu przez lat z górą 20 nigdy nawet takie spo- 
strzeżenie z pod pióra się nie wyrwało, w lych setkach 
^•listów, które mamy przed sobą — aż do r. 1831. Czasu 
nigdy nie było na retlexye tego rodzaju; przyszła na to 
pora dopiero podczas przymusowego bezrobocia, pier- 
wszego w długiem już dosyć życiu, w Petersburgu w r. 
1831 i 1832. 

W długich latach lej żelaznej, niezmordowanej pracy 



48 



PRZBD POW8T*NIKM 



utrwalił się na niewzruszonych podstawach pogląd Księ- 
cia Ministra na sprawę polską. 

loMii^em sposobność poznać bliżej księcia Lubockieiro, 
w którego domu się ukrywatema — pisze największy jego 
wróg, Maurycy Mochnacki. — »F*ostępował on ze mną naj- 
uprzejmiej i rozmawiał po kilka godzin. Przekonałem się, 
że nie było nadei^ zręczniejszego człowieka w Polsce, ale 
zarazem więcej upartego w swojem systemie, które zale- 
żało na tern, żeby dobro kraju naszego całego opierać 
na najściślejszym związku z Cesarstwem« *), Z Rosyą 
i tylko z Rosyą! 

System ten przybrał w umyśle Lubeckiego wyraźne 
kształty właśnie w roku 1812, gdy od razu przyszło mu 
przebyć ogniową prawdziwie próbę. Wiele zasług zdobył 
sobie na tej utartej drodze i dużo się nauczył od r. 1812. 
Trzy lata spędził w stolicach Prus i Austryi, poznał do- 
kładnie dwa inne rozbiorowe mocarstwa, ich urządzenia 
i mężów stanu, a to w nim tylko ustaliło dewizę: z Ro- 
syą i tylko z Rosyą. Ale nietylko z Prusakami i Austrya- 
kami potykał się w tym czasie; Cesarz Alexander, patrząc 
na Lubeckiego homeryczne zapasy z Gurjewem i Kankry- 
nem, dwoma z kolei ministrami skarbu w Cesarstwie, 
mówił: Mais U nous traite Łouł-d-fait en Pi^issiens ou 
Auirichiefis ^). On zaś w tych walkach zdobył i utrwalił 
zwycięsko dla Królestwa ową taryfę cłową, pod której 
osłoną przemysł krajowy rozkwitł w ciągu kilku lat jego 
ministerstwa, jakby pod uderzeniem różdżki czarodziej- 
skiej; nie dziw, że jeszcze silniej utwierdził się w prze- 
konaniu: z Rosyą i Łyko z Rosyą, rozpostartą do chińskich 
granic, do brzegów Pacyfiku 8) 

Nim jednak do tego przyszło, do natężonej, wyczer- 
pującej ale owocnej dla kraju pracy, na stanowisku mini- 
stra w Kongresowem Królestwie, minęło osiem lat, znoj- 
nych a mało dających zadowolenia, między któremi pier- 
wsze szczególnie lata mogły znowu i Lubeckiego optymi- 
styczną Bwiaręa na niejedną narazić próbę. 
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Po okupacyi Księstwa Warszawskiego, wszedłszy z ro- 
syjskiemi woiskami, by} cztonkiem Kządu z ramienia Cara^ 
Rządu, w którego składzie nie było ani jednec^o przedsta- 
wiciela Księstwa, gdyż członkowie dawnego Kządu pos/.Ii 
za Cesarzem Francuzów, wraz z polskiem wojskiem, i tu- 
łali się za granicą. Nim książę Józef wyrzekł pamiętne 
atowa, o honorze Polaków, który mu »Bóg powierzyła, 
Lubecki jeszcze w ostatniej chwili brał czynny udział 
w bezowocnych zabiegach, by resztki polskiego wojska 
odwieść od wyjścia z Polski, przeciągnąć na stronę Ale- 
xandra. Pragnął rzucić na szalę mających się rozegrać 
wydarzeń, spuściznę przebrzmiałej wojennej chwały i za- 
wiązek nowego wojska narodowego, pod sztandarem zwy- 
cięskiej sprawy i przyszłego — jak nie przestawał wie- 
rzyć — odnowiciela Polski '). Jożli kto o tern wiedział — 
w roku 1813 — nieszczególny to był fundament pozycyi 
młodego księcia w zawojowanym kraju; z łatwą do zrozu- 
mienia podejrzliwością spoglądał każdy na gubernialnego 
marszałka z dwoma krestami i jedną szarfą na lśniących 
piersiach, wystawionych przed 14 latami na ogień nieprzy- 
jacielski w lombardzkiej kampanii pod Suworowem. Obok 
dwóch Rosyan i jednego Prusaka, Lubecki i Wawrzecki 
zasiedli w Rządzie jako wrusscy poddania, którym pol- 
skie proiachożiUeńje pozwoliło zachować przykładną hłago- 
nadiośnosłf po wkroczeniu Napoleona na Litwę. Wawrze- 
okiego zasłaniała jeszcze w opinii zaszczytna i nieskalana 
przeszłość; na Lubeckiego przeszłość składała się eduka- 
cya w petersburskim korpusie, kampania r. 1799 i wyją- 
tkowe fawory Alexandra w ostatnich czasach. Na Litwie 
nikt ZIŁ to wszystko go nie potępiał; w Warszawie nikt 
go nie znał. Tu też a nie gdzieindziej było istotne źró- 
dło niepopularności, która później, za czasów ministerstwa 
w Królestwie^ wytworzyła od razu grunt nieprzyjazny dla 
działalności ministra Skarbu, nigdy i nigdzie niepopular- 
nej. W ciągu dziewięciu lat urzędowania, niepopularność 
Ministra raczej przygasła niźli się wzmogła, mimo oka- 

9Ł SmoUs. 4 
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bakua i ]»egzekucyi wojskowych<c, a gasła zwykle w oczach 
każdego, kto wszedł w bliższe stosunki z niepopularnym 
K Biciem "). 

Po rdku 1812, to odosobnienie wśród swoich nie mo- 
gło być skuŁeczną podnietą w żelaznej pracy, w której 
Lubecki »wyrQcza2a już i wówczas wszyslUicli innych kole- 
Itfów, kierując osobiście najważniejszym wydziałem Spraw 
Wewnętrznych; im więcej udało się wyręczyć leniwego 
Lansknja, prezesa Najwyższej Rady, im więcej czasu miał 
na zabawę łupieski Nowosilcow, lub niemniej łakomy Co- 
lomb — tern lepiej było w każdym razie dla kraju. Na- 
wet w podpisywaniu aktów dawali się wyręczać; Lube- 
cki doprowadził tę sztukę do takiej doskonałości, że w tych 
czasach po 400 podpisów kładł na aktach w cią^u je- 
dnej godziny ^). Mniejsza o te setki podpisów. Trudniej 
było powziąć nieraz decyzyą, co podpisać, co zwrócić do 
przerobienia^ jak zmienić osnowę aktu^ który do podpisu 
podano. Nowicyusz w urzędowaniu, z marszałka powia- 
loweg:o — minister Spraw Wewnętrznych, nie znał zu- 
pełnie kraju, którego urządzenia taka przepaść dzieliła 
od stosunków litewskich, jak i Statut litewski od Kodeksu 
Napoleona. Musiał uczyć się od podwładnych, dobrą wolą, 
taktem, niezrównaną pracowitością przełamując ich nie- 
ufność i uprzedzenia*). sMam wiele robolyi: — pisał — 



*) Ciekawa illustracyn iiwczesncj^o polojtenia Lubeokiego w Pam. 
Kajetana Koźiutana III. 283. Kożniian przybył w r. 1815 do War- 
szawy, mając tzlecenie od obywateli lubelskich, przedstawienia llzi)- 
dowi uciBliów, jakiub lo województwo doznawało przez oadpropor- 
cyonalne doi^Utwy zbo^-a do magazynów i przez nadużycia magazy- 
nierów*... »Że tu matorya najwięcej si<f tyczyła ministerslwa Spraw 
Wewnętrznych, jako gospoiłarza kraju, i to minislerAtwo jedynie 
niogto dać aciśnionyin opiekę, udałem się do Augusta Karskiego, 
podręcznego sekretarza Komisyi Spraw Wewnętrznych, z zapyla- 
niem, kiedy się mogę przedstawić ks. Łabęckiemu. Odpowtc<1ziaf mi, 
ie tak rano przychodzi do biura, ii trudno go zastać, lecz mit^dzy 
godziną 11 i 12 przyjnuije wszystkich i stuoha przedstawień. ..<. Zna- 
jąc się dobrze z Karskim, zapytai i^o o Lubeckiego. aKaraki na to 
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•robiąc nie nudzę siq, ale kiedy przypomnę sobie, co czę- 
sto bywa^ żem nie z Wami w Szczuczynie przy machi- 
nach* — rolniczych, sprowadzonych w nieobecności Księ- 
cia — Dzdaje mi się, żem wolność stracił". Sam bowiem 
mieszka} w Warszawie, rozłączony znowu z rodziną. Koszt 
był wielki, dom w Warszawie urządzad i prowadzić; 
Książę nawet się wahał, czy ma sobie pozwolić na »ko- 
nikaa, gdy mu lekarz przy tak siedzącem życiu zalecał 
konną jazdę. Ciężkie czasy; na Litwie trudno było o grosz 
gotowy , którego nieraz w listach z r. 1813 wyglądał 
z utęsknieniem, nie przewidując, żeby w tak opłakanem 



roszyl ramionami i rzeki: Chęci zdaje się mieć dobre, lecz o adrai- 
oistracyi naszej wyobraienia nie ma, uczy sięjej od nas-, biuro jego 
jest askofą; prowadzimy go jak ślepego. — Lecz czy pojmuje? — 01 
co do pojęcia jest bardzo bystry, jest i pracowity, a przy tern lubi 
wiele mówić. Z lakiemi nocyami sŁawitem się nazajutrz na audyeu- 
cyą* gdzie kilkunastu obysvateli e różnych dopartamentów znanych 
mi osobiście i nieznanych zastałem, oraz niekLórych urzędników. 
Z gabinetu swego wyszła do nas figura mata, drobna, pękata, w czar' 
Dym awoim ubiorze zaniedbana, na twarzy blada, jakby obrzmiała, 
nosa orlogo, oczów ł włosów czarnych, opadłych na czoło, niedbale 
przyczesanych i żlc kryjących już przezierającą łysinie. Obok niego 
szedł Karski w kabląk prawie zgięty, gdyi byt wysokiego wzrostu 
I z uśmiechem jakby tryumfującym zaczął nas przedstawiać. Gdy 
się do mnie zbliżył ks. Lubecki, rzekł odzywając się do mnie: Pan 
byłeś w rządzie Księstwa Warszawskiego? Odpowiedziałem: Byłem 
referendarzem w Radzie Stanu. — Zuane mi jest Pańskie pióro. — 
Nie wiedząc, czy mi chciał powiedzieć komplement, lub też mi przy- 
mówić za moje proklamacye pisane przeciw Hosyi, rzekłem: Byłem 
s«kretarzem w Kadzie Jeneralnej Konfedoraoyi i starałem się z tego 
obowiązku wywięzywaó jak najlepiej. — Księstwo Warszawskie. 
rzekt Książę, jest nierównie bogatsze w urzędników zdolnych i uta- 
lentowanych niż sama Hosya. — Przedstawiłem mu potem prośby 
i mialenia województwa lubelskiego; rzekł: Stan wojny jest lego 
prgyczyną; z ustaniem wojny trzeba miei^ nadzieję, że i uciski nie- 
oddzielne od niej ustaną ; proszę mi to podać na piśmie, a co tylko 
będzie można ulgi przynieść, ile w mojej możności, i jako urzędnik 
Cesarza, znający jego dobroczynne dla lego kraju zamiar}', i jako 
współziomek nie zaniedbam*. 
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położeniu wyniszczonego kraju można rychło członkom 
Najwyższej Rady wyznaczyd jakieś pensye; w tern się my- 
lił, Colomb i Nowosilcow postarali się o to, by niebawem 
znalazły się na ten cel fundusze. Niepewność położenia 
wstrzymała jednak Lubockiesfo przez cały rok z okładem 
od sprowadzania rodziny do Warszawy. Zrazu myślano 
o tern, szukano już mieszkania; w ciągu roku odstąpiono 
znów od lego zamiaru, Książę pozostał sam w Warszawie, 
pocieszając się tylko częstymi listami ze Szczuczyna, w któ- 
rych mu donoszono, że w lasach mnożą się lisy i zające 
i czekają na powrót Xawerka. Widad z korespondencyi, 
że ten pobyt w Warszawie — niewiadomo, popas to tylko, 
»w gościach^, czy dtałe zamieszkanie. Jemu pilno byłu na 
Litwę, gdzio pani Starościna, jak umiała, starała się dać 
sobie radę z zawikłanymi interesami. Nie mógł jednak po- 
rzucić posterunku w Warszawie; tem bardziej nie mógt 
im większa przez cały rok 1813 panowała niepewność 
o los i przyszłość zajętego przez Rosyą kraju. Przyszła je- 
sień — bitwa pod Lipskiem — mroczną niepewność gęst- 
sza jeszcze mgła przysłoniła. 

On croii d la sincerOe des inientions de VEinp4reur; 
on dopiorę gu^elles soient impnissanies^ eł Ton craint qu'el- 
lea ne le soient łoujoura; votla, en peu de mois, Vesprii 
public dana toułe la Pologne. (Wierzą w szczerość inten- 
cyi Cesarza: ubolewają nad ich niemocą i obawiają się, 
żeby takiemi zawsze nie pozostały; oto, w kilku słowach, 
etan umysłów w całej Polsce): ustęp z zapisku Czartory- 
skiego o rozmowie z Cesarzom Alexandrem 25 czerwca 
1813; tak książę Adam przedstawiał Cesarzowi stan umy- 
słów polskiego społeczeństwa ^^j. To on. bezosobisto, nie- 
ścisłe w odniesieniu do społeczeństwa, którego nastrój byt 
niezawodnie Jeszcze bardziej pessymistyczny — odpowia- 
dało raczej ówczesnemu usposobieniu małej liczby jedno- 
stek, w szczególności zaś Lubeckiego. Nie tracił »wiary«, 
w zabijającej pracy krzepił sity nadzieją, w niej tłumił 
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i obawy o przyszłość, podsycane przez Bmutną codzienną 
rzeczywistość... 

Księstwo Warszawskie stanowiło wówczas właściwą 
podstawę operacyjną rosyjskiej armii, w krwawej, rozstrzy- 
gającej walce na niemieckim teatrze wojny. Samowola ro- 
syjskich jenerałów zawisła ciężkiem brzemieniem nad od- 
wykłym od obcej przemocy krajem; Rząd był w ich oczach 
na to, by zaspokajać potrzeby wojska i zachcianki dowód- 
ców. Les desmuireSy raportował Czartoryski AIexandrowi, 
les inpiiiiicca ei tout le mai qui se faitt passeiU sous le 
nom des ghi4ranx et des employóa: on sitppose loti- 
joura ^'ils se commeiieni a Vinsu de Sa MajesU Impe- 
riale. (Nieporządki, niesprawiedUwości i wszystko złe, przy- 
pisują jenerałom i urzędnikom; przypuszczają zawsze, 
że to się dzieje bez wiedzy Jego Oesarskiej Mości). Go- 
rzej było na Litwie, z władzami, tak źądnemi odwetu za 
rok 1812, bez Wawrzeckiego i Lubeckiego. »Nie masz po- 
jęcia, Najjaśniejszy Paniew — pisał Czartoryski do Ale- 
xandra 27 kwietnia 1813 — »co tam się dzieje w imie- 
niu W. C. Mości, bo gdybyś wiedział, kazałbyś temu już 
raz położyć koniec. Jeżeli maroderzy francuscy, wlokący się 
za armią Napoleona, pracowali bezwiednie dla W. C. Mo- 
ści: rosyjskie władze na Litwie, jeżli dalej tak będzie i je- 
ŻU im się bezzwłocznie nie założy wędzidła, potrallą je- 
szcze skuteczniej działać na szkodę Najjaśniejszego Pana. 
Już wyczerpują się sity i rezygnacya; śmiertelna rozpacz 
owładtri wszystkich obywateli, i jeżii dotąd nie było w tym 
nieszczęśliwym kraju ani cienia jakiegokolwiek ruchu, te- 
raz być nawet może, że tu i ówdzie przyjdzie do wybu- 
chu powstania, nie z przekonania lub w nadziei sukcesu, 
ale z rozpaczy, przechodzącej granice opamiętania, by ra- 
czej zginąć niż dłużej znosić taki stan rzeczy. Kto wie, 
czy urzędnicy rosyjscy nie mają tego celu na oku; w ka- 
żdym razie największa część ich cieszyć się będzie z tak 
smutnego rezultatu swych działań, aby w następstwie roz- 
ruchów, mogących tu lub ówdzie wybuchnąć, wzmogły 
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się tern pewniej nieszczęścia całego kraju, a zwłaszcza, 
W. C. Mości uprzykrzyło siq w końcu bronić go od wy 
zysku i czynowniczych naduży<5...« Istotnie, w pierwszycł 
dniach maja, wyczekiwano w rosyjskich kołach ogólnego 
powstania na całym obszarze ziem polskich, szczególni 
zaś w Warszawie; książę Adam był podówczas w sŁoho] 
Księstwa, starał się uspokajać Łanskoja, prezesa Rządią 
jednego z takich Rosyan, co podobno nie życzyli sobl 
powstania. Minął termin wybuchu; kamień z serca spad 
księciu Adamowi, a niemniej Lubecklemu i Wawrza 
ckiemu, którzy mu pomagali, by środki ostrożności prze 
ciw mniemanemu niebezpieczeństwu nie przyniosły wię« 
cej szkody niżli pożytku. Czartoryski dał leź wobec Ce* 
sarza szczery wyraz uznania taktowi i uczciwym zami 
rom prezesa Rządu w Księstwie Warszawskiem. 

Tern więcej obawiał się o Litwę; czy Lubecki podzie* 
lat te obawy, nie wiemy. Stamtąd coraz gorsze, coraz bar 
dziej przygnębiające nadchodziły wieści. Wojenny gubep 
nator, Rimskij-Korsakow, qui a mille gttaliUs^ pisze ksią- 
żę Adam w swych skargach na jątrzące, prowokacyjn 
działanie czynowników — est enirainś dans la m^tne voiĄ 
U ignore qu'il ne fant pas la suiore^*). Korsaków nie za- 
wsze oryentował się w położeniu, zawsze gutów do nieg 
się zastosować. Przed rokiem jeszcze ujmował Litwę »tf 
siącem swoich zalettf, niedalej jak za trzy lata o to sam 
będzie się starał. Po wojnie jednak, wyposażony pełnoma 
cnicŁwem bez żadnych ograniczeń, »z prawem źyci 
i śmiercic, nie znał żartów i dowodził togo czynami. W 
wrzecki mówił o tern Frankowi, profesorowi z Wilna, wi 
dząc go w sierpniu 1813; spodziewał się, że Korsako 
prawa tego nie nadużyje, choć już powiesił un panvrediat 
ble, na co Wawrzecki skarżył się Cesarzowi ; /o«e tn€ ^oi 
ter, zapewniał, que ce ne sera pas en vain^*). Sami Ro 
syanie, co prawda, przyznawali Litwinom po za oczym 
że trudno rzeczywiście mieć do nich żal o rok 1812; 8e 
nator Lanskoj wyznał to Frankowi otwarcie: » Myśmy sam 
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ich opuścili, cói mieli robić ?« Nie wszyscy jednak jene- 
ratowie i urzędnicy podzielali opinią niechętnego Polakom 
ale uczuciem sprawiedliwości rządzącego się Senatora, 
niegdyś gubernatora w Grodnie; nie wszyscy mieli zwła- 
szcza ochotę stosować ją w codziennem postępowaniu. 
Ukaz imienny z 12 grudnia 1812 mieścił w sobie wpra- 
wdzie amnestyą dla obywateli polskich gubernii, sktórzy 
uczestniczyli w wojnie przeciwko Ro8yi«; kto jednak po- 
został w służbie nieprzyjaciela i w ciągu dwu miesięcy 
nie wrócił z za granicy, był wyjęty z amnestyi; los jeń- 
ców pozostał w zawieszeniu do ukończenia wojny '•). Trwał 
wreszcie dalej nstan wojenny« na Litwie, aż '^o ukazu 
z 30 listopada 1813"), a na tle jego, mógł sobie wiele po- 
zwolić Uimskij-Korsakow i jego podkomendni. Za ułatwie- 
nie ucieczki jeńcom, rannym a zagrożonym zsyłką w głąb 
Rosyi, niejeden przejechał się na Sybir. Mimo amnestyi, 
konfiskaty dóbr były na porządku dziennym; 8 lipca 1813 
wyszedł ukaz, zarządzający koniiskatę za ukrywanie broni 
i zbiegłych jeńców; pod tym pozorem otwarło się tern 
szersze pole do rozmaitych szykan, nadużyć i wyzysku'*). 
Wśród ciężkiej pracy w Najwyższej Radzie, Lubecki odbie- 
rał nieustannie złowrogie wieści z rodzinnej Litwy, listy 
z prośbami o wstawienie się do Cesarza, u którego miał 
przecie »tyle konsyderacyi*, o skuteczną obronę przeciwko 
nadużyciom tego albo owego jenerała, czy też guberna- 
tora. Robił co mógł. Ale nad wszystko inne, jedno mitU 
przed oczyma, los obszernego raemoryału do Alexandra, 
który w lecie 1813 ułożył i przeforsował w Radzie Naj- 
wyższej: o stanie Księstwa, o jego położeniu ekonomicz- 
nem i o niezbędnych środkach wprowadzenia normalnej 
administracyi, dla uchylenia wojskowej samowoli w spo- 
kojnym a uciśnionym kraju. Dopiero z początkiem nowego 
roku doczekać się pomyślnego skutku: 13 lutego 1814, 
w głównej kwaterze w Troyes, Cesarz przychylił się do 
propozycyj Rady z 4 sierpnia 1813; ukaz z tej daty na 
imię awarszawskiego jenerał-gubernatora«, Senatora Lan- 



56 



PRZED POWfiTAHIKkt 



skoja*), wyrwał nareszcie Księstwo z opłakanego stanu, 
w jakim siQ znajdowało od roku z górą.'*) 

Czuć było powiew wiosny. Alesander, który jeszcze 
w styczniu 1813, przed sanaem przekroczeniem rosyjskich 
granic, zapewniał Czartoryskiego o swoich niezmienionych 
uczuciach dla polskiej sprawy, przez cały rok okrągło, rok 
mający rozstrzygnąć o losach Europy, utrzymywał wcią'>. 
nieruchomie wskazówkę swych zamiarów w pośrodku 
dwóch biegunów: gotów, według okohczności, wskrzesić 
Polskę pod swojem berłem lub też jąd się jak najskutecz- 
niej dzieła zagłady. Stąd surowa represya, zwłaszcza 
w polskich guberniach, obok echa nadziei, jakiemi Czar- 
toryski, Wawrzecki i Lubecki żywili się rok cały, rozpa- 
miętując cesarskie słowa, usłyszane w Kaliszu, przed wkro- 
czeniom w pruskie granice. Im bliżej było ostatecznoj klę- 
ski Napoleona i likwldacyi francuskiego Cesarstwa, Łem 
bardziej ta wskazówka poczęła się przesuwać ku biegu- 
nowi odbudowania Polski, pod magnetycznem działaniem 
własnego interesu. Tern bowiem dziełem, aktem jedynej 
w dziejach wspaniałomyślności, miał utrzymać się w po- 
siadaniu wschodniej pikiety upadłego olbrzyma, nie cofa- 
jąc panowania swojego z lewego brzegu Wisły, z wscho- 
dniej rubieży środkowej Europy. Inaczej — przyszłoby 
zwrócić ten kraj, zajęty hez jednego strzału — Prusakom 
i Austryakom. Nie mógł zatem bynajmniej liczyć na po- 
parcie z Berlina, jak to roił naiwnie Czartoryski, zapewnia- 
jąc Cesarza: La ing7uilure dn roi de Prusse imposerait 
sUence d tous vo8 g^neraua; et d FtOerabourg . . * ') Strach 
jednak, przed pierwszem i przed drugiem, zmniejszał się 



•) We wstępie do tngo ukazu ozytamy: »Jednocząc wszystkie 
wydziały administracyi Księstwa w Badzie Najwy^.8zeJ i mianu- 
JąoJoJ członkami rodowitych P o laków, zapewnjlii^my pra- 
widłowy tok czynaońci rządowych i daliśmy możuui^ć pokrzywdzo- 
nym dochodzić swoich praw pod ostoa:^ własnych rodaków* (i*pri- 
aob »Hi4kifaat' obiioftnifm prawoaudje pod easec^jfioju snoich eootcey- 
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zawsze u Alt'xandra, w miarę oddalenia od Petersburga, 
nigdzie tak jak we Francyi. Tam też, po pokoju paryskim, 
dojrzała w Alexandpze dawna i>myśl ulubionaa^ son idee 
faroriie, nabierając takiej trwałości, że nie zmrozit jej na- 
wet krótki pobyt nad Newą, między pokojem paryskim 
a kongresem wiedeńskim, nie złamały wszelkie trudno- 
ści na konyresie. W maju 1815 Alexander rozwiązał Radą 
Najwyższą Księstwa Warszawskiego, ustanawiając równo- 
cześnie Rząd Tymczasowy Królestwa, złożony z pięciu 
królewskich namiestników; obok księcia Adama Czartory- 
skiego, w skład tego Rządu weszli wszyscy członkowie 
rozwiązanej Rady, z wyjątkiem jedynego Colomba ^"j. Na- 
zwa zatem była tylko zmieniona, a obok spraw bieżących, 
Rządowi Tymczasowemu dostała się w udzielę praca przy- 
gotowawcza w organizacyi nowych władz i urządzeń kon- 
stytucyjnego Królestwa. Siedem miesięcy urzędowania 
w tej przejściowej a z dawnych elementów złożonej wła- 
dzy — to był, kto wie, czy nie najpracowitszy okres w tak 
pracowitem zawsze życiu Lubeckiego. Łanskoj i Nowo- 
ftilcow nie rwali się, rzecz jasna, do pracy, w tym zwła- 
szcza czasie; im mniej zresztą byli czynni, tem lepiej. 
Cenne być mogło, w rozlicznych kwestyach zasadniczych, 
zdanie księcia Adama i Wawrzeckiego; pierwszy jednak 
nie znał zupełnie kraju, drugi miał 72 lat i zdrowie nad 
wiek stargane; na Lubeckiego spadło zatem całe brzemię 
gorączkowej pracy, zarówno w załatwianiu bieżących inte- 
resów jak w czynnościach organizacyjnych, z tak blizkim 
terminem ukończenia. W samą wilią Bożego Narodzenia 
1815, w dzień urodzin Cesarza Alexandra, Rząd Tymcza- 
sowy złożył urzędowanie w ręce jenerała Zajączka, Na- 
miestnika Królestwa *<*). 

Nominacya Zajączka była pierwszą, niemiłą niespo- 
dzianką, dla wszystkich, z wyjątkiem chyba małej garstki 
doktrynerów lub epigonów dawnej kuźnicy Kołłątajow*- 
skiej, 7. którą niegdyś Zajączek tak blizkie miał stosunki '*>), 
ąuantuin mniandtia ab iUo... Nikt nie wątpił, że Namio' 
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stnikiem będzie książę Adam, mąż zaufania, i Monarchy 
— tak myślano powszechnie — i społeczeństwa, które 
dobrze wiedziało o zasługach Czartoryskiego w utworze- 
niu Królestwa, a wysoko ceniło niespożyte zasługi Księcia 
na stanowisku kuratora wileńskiego okręgu naukowego. 
Mroźny wiatr zawiał od tego niezrozumiałego, dziwnego 
kroku Króla- Wskrzesiciela. Nikt jednak podobno nie do- 
myślał się w nim ręki Nowosilcowa, wspólnego »przyja- 
ciela młodościtt tych dwóch ludzi, niegdyś tak blizko rze- 
czywiście z sobą związanych, co jeszcze przed paru mie- 
siącami pomagali sobie wzajemnie w wzniesieniu doko- 
nanego obecnie dzieła, od tej zaś chwili — zdała od sie- 
bie stali. Pobudki Nowosilcowa łatwe do zrozumienia: pod 
rządami Czartoryskiego, Królestwo Kongresowe inną zu- 
pełnie musiałoby przybrać postać, odmienną od lej, jaką 
mu wkrótce dal »pan Senatorw, P^nomocny Delegowany 
J. C. Mości w Warszawie. 1 to Jednak nietrudno pojąć, 
ie Alexander usłuchał Nowosilcowa. U niego, jak zawsze 
niemal, silniej od politycznych działały osobiste motywa. 
powikłane z politycznemi. Przyjaźń z księciem Adamem 
miała juz za długą historyą, od owych wiosennych ma- 
rzeń w ogrodach Taurydzkiego Pałacu, gdzie to wnuk 
Katarzyny roztkliwia^ się nad losem rozdartej T^olski przed 
nies7xzęśliwym wjońcema, którego znienawidzona babka 
Wielkiego Księcia przykuła do tryumfalnego rydwanu. 
Za długa przyjaźń, jak na gust Alexandra, tern bardziej, 
że w jej dwudziestoletniem paśmie były różne momenta; 
były i owe szczere zwierzenia po śmierci ojca, gdy Czarto- 
ryski, wezwany przez młodego Cesarza z Neapolu do Pe- 
tersburga, z ust jego słyszał pamiętne słowa: sGdybyś ty 
był tu, nic nie byłoby zaszło; mając ciebie przy sobie, ni- 
gdy nie byłbym się dał zaplątać w ten sposób...** *^). Ale- 
xander kochał się w sobie i nigdy nie miał większego 
używania, jak gdy mógł się przyglądać w swem moral- 
nem zwierciedle i podziwiać w niem własną fizyognomią 
psychiczną, w całym blasku piękności. Do typowych zaś 
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akcesoryów piękności duezy należała koniecznie przy- 
jaźń, idealna, bezinteresowna, wie sie im Buche steki: 
Oreatea i Pylades, ze zwierzeniami pełnemi melancholii, 
z dyskretnem odsłanianiem wszystkich powabów wyjątko- 
wej duszy. Tem więcej, z czasem, stawała się taka przy- 
jaźń niewygodnym ciężarem, jeźli ŁrwaU za długo; szcze- 
golnie, kiedy przyjaciel miał dobrą pamięd, co właśnie było 
nieszczęściem Czartoryskiego, mianowicie, gdy o polską 
szło sprawę. Póki tez uprzyjaciel w koruniea wahał się 
nieustannie między jednym a drugim w kwestyi polskiej 
biegunem, nie mógł się obejść bez tej uprzykrzonej przy- 
jaźni, regulując według okoliczności jej zmienną tempera- 
turę. Po kongresie wiedeńskim, po >wskrze8zeniu« Króle- 
stwa, der Mohr kał sehie Schuldigkeii geian\ jako Namie- 
stnik, z tą brutalną swoją pamięcią, byłby bezwarunkowo 
zanadto niewygodnym przyjacielem młodości... 

I na Lubeckim mścił się zbyt blizki, choć przelotny 
stosunek z Alexandrem, na wiosnę roku 1812. I^o trzech 
następnych latach żelaznej, fenomenalnej pracy, pełnej rze- 
czywistego poświęcenia dla kraju lecz niemniej i dla Mo- 
narchy, po dowodach wierności, złożonych przed temi 
trzema ciężkiemi laty, dostał order św, Włodzimierza, 
wloroj słiepieni bolszawo kresta^ i na mzie — uwolnienie 
od obowiązków. Czy życzył sobie zostać dalej w Warsza- 
wie, dokąd od dwu lat blizko, od ukazu z 13-go lutego 
1814, sprowadził był rodzinę — czy życzył sobie wejść 
do rządu Królestwa, w którego organizacyi tyle położył 
zasługi* Niewiadomo; brak z tego czasu poufnej korespon- 
denoyi, całą bowiem rodzinę miał podówczas przy sobie*). 
Dość, że Wawrzecki, również Litwin, poddany J. C. Mo- 



•) W papierach Lubt^ckiego zachował się nieznany bibliografom 
druk oboliuzuościowy, powinszowanie imienin, podpisane inicyolaml 
K; MI. B. P. D. U., p. t. : Jaśnie Oświeconemu XiąŻQciu Jegomo^i/ 
Drackiemu Lubeckiemu / Aktualnemu Hadcy Sianu Cesarstwa Hos- 
■yt- / skiego. Namiestnikowi Jego Cesarsko-Króle- / wskiej Mo*oi 
w Rcf|dzte Naywyższym / Królestwa Polskiego / Kawalerowi roz- 
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sci a nie króla Polskiego, stary Wawrzecki został mini- 
strem Sprawiedliwości w Królestwie Kongresowem. Lu- 
becki zaś zostawił w Warszawie żonę, w mieszkaniu, na 
dłużej wynajętem, opodal Arsenału, sam zaś, po trzech 
latach nieobecności w opuszczonych majątkach, wyjechał 
na LitwQ, do zaniedbanych interesów, do lisów i zajęcy. 
Obeszło się bez krzywdy dla lisów i zajęcy — co 
innego z interesami. W 7 tygodni po powrocie do Peters- 
burga, Cesarz podpisał nominacyę Rzeczywistego Radcy 
Stanu — tę rangę miał Lubecki od r. 1811 »') — guber- 
nialnego marszałka grodzieńskiego — mimo tak długiego 
pobytu w Warszawie wybrano go powtórnie przed ro- 



maitych orderów / w dzień jintenin / 3-go (grudnia 1815 Roku / 
w Warszawie, (4-0 4 str. ni.) Przytaczamy z tego wiorsza trey zwrotki: 

Z uwietnej krwi Carów RuHkich urodzony Xiąi:ę ! 
Wielkiego Włodzimierza plemioiinikii prawy, 
Którego ród z dzielnymi Jagicflaini wiąże: 
Ileż lo masz od przodków zostawionej stawy! 
Dla innych dość było by tego urodzenia, 
Których całą zasługą jest chluba imienia. 

lyGoz Ty wyższy nad aamą wielkość Twego rodu, 
NiechcialcS na dziedzicznym przestawać zaszczycie; 
A w ofiobistą wartość bogaty za miodu, 
Dowiodle-ś, żeś byt godzien w purpurze wziąić życie: 
I właśnie, jakby w nizkim urodzony stanie. 
Sam sobie Twą wysokość winien Jesteś Panie... 

Xiążę! dziś Twa rocznica. Oóż mi rzec zostaje? 
Jakiem Cię wdzięczność moja życzeniem obdarzy? 
Wszystko masz. co w nagrodę cnotliwym Bóg dajet. 
Zna Cię, ceni. wynosi Największy z Mocarzj", 
Masz nas. mówią, opuścić... Ach' zazilroszczę Ziemi, 
Którą Itządem i Cnotą uszczęśliwisz Twemi. 

A zatem przed 3 grudnia 181& tmówiono*. że Lubecki opuAol 
Warszawę; ostatnie słowa są może aluzyą do pogłosek, że ma safąć 
stanowisko urzędowe na Litwie. Przy ustąpieniu Ftządu Tymczaao- 
w^o Lubecki otrzymał od władz ustępującego Rządu adres dzięk- 
czynny, zredagowany w nie banalnych, istotnie gorących słowach. 



kiem *•) — księcia Xawere^o Francowicza Druckiego Lu- 
beckiego na — cywilnego grodzieńskiego gubernatora"). 
Równocześnie, w innych tak^.e guberniach, na Litwie, na 
Wołyniu i na Podolu^ zostali gubernatorami Polacy. Li- 
twa witała icaranie nowej ery: potwierdzenie niedawnych 
siów aWskrzesiciela Polskiw, wypowiedzianych w War- 
szawie do deputacyi, do której i Lubecki należą^ efów 
rozmaicie wprawdzie dających się tłumaczyć, upoważnia- 
jących jednakże do nadziei, że polskie gubernie będą wkró- 
tce połączone z Królestwem. 

Była to — wiadomo — rzecz utoiona między księ- 
ciem Adamem a Cesarzem, i podczas wiedeńskiego kon- 
gresu — Alexander nie miał bez wątpienia zamiaru łu- 
dzić w tej sprawie przyjaciela młodości. Jest w tej mie- 
rze pewne świadectwo, Laharpa, mistrza lal młodocianych, 
o którym Alexander tyle razy powtarzał, że »jemu wszy- 
stko w życiu zawdzięczała. I to byt wprawdzie frazes, 
w każdym razie jeden z takich frazesów, w które sam 
Alexander więcej wierzył niż w wiele innych. Nie można 
również Iwierdzid, że wdzięczny uczeń zawsze i wszędzie 
mówił prawdę mistrzowi, zwłaszcza jeźli mu się zdarzyła 
dobra sposobność, ukazać godną podziwu wielkość duszy, 
zamkniętej w ciele samowładcy pięćdziesięciu milionów 
dusz; tym jednak razem, gdy Cesarz mówił w Wiedniu 
z Laharpem o polskiej sprawie, mówił tak trzeźwo, tak 
bez wszelkich upiększeń, że był to niezawodnie jeden z ta- 
kich momentów, gdzie mówił to co myślał. »To niemo- 
żliwe — mówił — żeby Polak kiedykolwiek zapomniał, 
iż należy do niepodległego narodu. Czuję dobrze, że tak 
samobym myślał, gdybym się urodził Polakiem. Trzeba 
więc na to być przygotowanym, żo Polacy będą korzystać 
z każdej sposobności, aby jako naród, odzyskać byt poli- 
tyczny; musiałbym, w stosunku do nich skazać się na 
wieczną nieufność i chwycić się, być może, środków prze- 
śladowczych, inkwizycyjnych, czemby się tylko potęgo- 
wało niezadowolenie, nie dając żadnych pomyśl- 
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nych rezultatów. W ioh oczach b^dę zawsze ciemię- 
scą, przeciw któremu zapewne nie powstaną, pomni za- 
wsze tej wspaniałomyślności, z jaką wszystko im wyba- 
czyłem; wobec moich następców jednak będą sig uważali 
za zwolnionych od wszelkich obowiązków wdzięczności. 
Lepiej, myślę, dad im od razuidobrowolniewszy- 
stko, do czeg:o tak gorąco wzdychają; U y a ló. 
fttsiice et bonne poliiiąue a la fois^ '*). 

To nie romantyzm, nie jakiś wyraz mistycznego na- 
stroju, ale realna polityka interesów, bonne polUigue^ któ- 
rej utylitaryzm nic nie tracił z trzeźwego realizmu, je- 
żeli równocześnie, według słów Alexandra, czynił zadość 
nsprawiedliwoscia; istotnym motywem był interes, jak go 
Alexander rozumiał. Gdyby się nie był przekonał, jak bez- 
owocnym był wszelki ucisk, »nie dając żadnych pomyśl- 
nych rezultatówa — nie byłby odbudowywał Polski. Od- 
budować ją jednak w miniaturowem Królestwie a nie po- 
łączyć z Królestwem polskich gubernii — to była połowi- 
czność, niezgodna z postulatem »dobrej polityki«, która 
nakazywała, według słów Alexandra, »dać im od razu 
i dobrowolnie wszystko*. Taka też była wola Alexan- 
dra, w roku 1815 i później^ aż do ostatniego pobytu 
w Warszawie, krótko przed samą śmiercią; tylko że la 
wola osłabła pod naporem ^trudnością, których przełamać 
nie miał odwagi^ dając się nawet później wciągnąć znów 
na drogę represyi, choć zapewne nigdy nie wątpił o jej 
bezskuteczności. On był trzeźwiejszy, niż ta opinia, którą 
pozostawił o sobie, opinia »marzyciela«, »ideologa«. Tern 
więcej mu też ciężyła przyjaźń Czartoryskiego, który nie 
wahał się nazywać po imieniu owych nieprzezwyciężo- 
nych )>trudności«, szukając napróżno skutecznych środków 
na chroniczny lęk Alexandra przed własnymi ^jenerałami 
i Petersburgiem«. Ale w styczniu 1816, bezpośrednio po 
powrocie z dalekiej Francyi, po powtórnom, doszczęŁnem 
zgnieceniu Napoleona, jeszcze się wydawało AlexaQdrowi, 
że jest dość silnym, by znieść petersburskie powietrze i wi- 
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dok jenerałów. Wówczas myślał na seryo o złączeniu Li- 
twy z Królestwem, a powołanie Folaliów na gubernato- 
rów miało byc wstępnym krokiem do tego dzieła. Co do 
Lubeckieiro, uznano wkrótce czy przypomniano sobie, że 
gx) szkoda dla Grodna. Ledwie objął urzędowanie, w lipcu 
1816 ustąpił miejsca Niemcewiczowi % sam zaś miał obją<5 
rządy g-ubernatorskie w stolicy kraju '*), gdzie równocze- 



*) Podczas l(.rólkieg;o, kilkomiesięozno^ zaledwie urzi^Miowania 
oa stanowisku gubernatora gfrodzieńskiego. Lubecki, jak wszędzie, 
roywinnl nadzwyczaj pracowitą czynność; ślady jej, choć nieliczne, 
aachowaly się w Arch. szczucz. A/2. Tamże D 3. w liście starościny 
Scypionowej do księżny X. Lubeckiej z 7 czerwca tSlG ciekawy opis 
rwyciajnego toku czynności codziennych nowego gubernatora: »Xar 
wery wittaje o 8-mej, ubiera się i wychodzi do S-go pokoju, gdsio 
X Wilanowskim* (do togo czasu sekretarzem Deputacyi Rzlacheckiej, 
kfirego L. poznał Jako gubernialny marszałek i zabrał ze sobą do 
rtądu gubernialnogo) »czyta, decyduje, pisze, podpisuje, zaczynają 
wkrótce przychodzić do niego różni za interesami, tern tedy i rzą- 
dem zajmuje się do obiadu. Po nim zaraz sesya poobiednia w zale- 
głych objektach trwa do G-lej lub 7-n)ej. Skończywszy, idzie chodzić 
po polach 8tanis{awowakioh: do 9-tnj czasem i do 10-lej; kończy 
spacer na wizycie do wicpgubernalora, gdzie grywa w bilard do I-ej 
i herbatę pije przy lulce. Tak jest codzień, wszakże w niedzielę bywa 
sa obiedzie u jenerała Lacy. Nigdzie więcej, chyba jeżlł wieczór pro- 
fcony, więc nie odmawia... M%irszaZko\vic wszyscy pisali do Mini- 
stra, prosząc w najmocniejszych i pochlebnych dla Xawerego wy- 
nuUM^. aby przedłoży? Monarsze prośbę ich najpoddanniojszą jako 
reprM^ntantłiw szlachty gub. grodź, o zostawi(*nie im najlaskawiej 
danego naczelnika eto. Już lo poszło i marszałkom zdaje się, że gdy 
Nmmieatntkowi |tj. Zajączkowi, do komisyi likwidacyjnej) pomimo 
odmówienia dany Xawcry, więc im mimo wyznaczenia do War- 

y zostawili go. Co stąd wyniknie — czas okaże*. Niepewność 
najbliższej nawet przyszłości zniewalała wówczas księ/.nę Lu- 
twrką do przebywania w Pieskach u państwa Puslowskioh: guber- 
nator, mieszkając sam w Grodnie, nie potrzebował prowadzić a na- 
TTel onuidzać dnmu. co mu by/o Iłardzo dogodnie zp względu na ry- 
chłe prawflopoilobnie przeniesienie się do Wilna lub do Warszuwy; 
vvi«^ to z korespondcncyi rodzinnej. Z tern wszyatkiem, ta niepew- 
■oAć nie wstrzymywała go od energicznego zajęcia się obowiązkami 
a»ędott*ymt, a nawet od prac organizacyjnych i reorganizacyjnych. 
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inie wice^ubernalorem został Zyberg-Plater, brat rodzony 
dwóch najbliższych Lubeckiei^o przyjaciół i politycznych 
współpracowników w r. 1811 i 1812, Kazimierza i Lu- 
dwika Platerów *'). 

oUfności tylko i cierpliwości<t — tyle razy powtarzał 
Alexander — oa będziecie mieć Polskę całą, z całą wa- 
szą narodowością, jakiej sobie życzycie. Chociaż jestem 
potężny, nie wszystko mo|^ę, mam trudności do pokona- 
nia; lecz przy Boskiej i przy waszej pomocy spełnię wasze 
i moje nadzieje« "). W czem była największa trudność? 
Od lat dwudziestu, od drugiego i trzeciego rozbioru zwię- 
kszyła się pokaźnie liczba intratnych, wyjątkowo intra- 
tnych posad, cenny przybytek w wyposażeniu tej mnogiej 
a zawsze głodnej oli^rarchii, zarówno usztatskieja jak i »wo- 
jennejo, z której interesami »8amowładca« zawsze musiał 
się liczyć. Po kono^resie wiedei^skim liczba tych posad 
była jeszcze stosunkowo dość skromna, póki w polskich 
guberniach sądownictwo znajdowało się w ręku obywa- 
telskich urzędników z wyboru, a cała edukacya publiczna 
nie przynosiła żadnemu Rosyaninowi ani jednej kopiejki. 
Niechby tylko i z tern jeszcze oswojono się w Petersburgu 
i w głębi Rnsyi, że także i gubernator, wicegubernalor, 
sowietnik i kaznaczej — to w polskich guberniach sami 
tylko Polacy; niechajby się udało znaleźć jakiś stosowny 
ekwiwalent za ten ubytek w ostiinie posiadaniaa czynowni- 
czej arystokracyi: zmniejszyłyby się były niezmiernie »)tru- 



klór}'ch kto inny nie byłby inołe rozpoczyna/ w przewidywaniu lak 
rychłego opuszczenia stanowiska. Miaf zreszŁii lo zadowolenie, ie 
pracą 8woJą torowa] drogę nasU^poy. z którym łączyły go blizkie 
stosunki zniylo^ci. Stanisław Niemcewicz należał do tych przedsta- 
wicieli poprzedniego pokolenia, od których Lubccki ozerpaf dawne, 
liobre tradycye, {ob. wyżej str. 20). Ur. 1752, już w r. 1776 był komi- 
sarzem do rozgraniczenia po pierwszym rozbiorze, później deputo- 
wanym na Trybunał LitewRki, dwakroć posłem i członkiem Kady 
NieusŁającfj, po trzecim zaś rozbiorze jednym z pierwszych guber- 
nialnych inars7.ałków. On lo głównie proponował Lubeckicgo na 
marszałka gubt-rniulnego w r. 1812. 
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;i do pokonania«. Równie ważne były reformy na polu 
wojskowości, których Cesarz jął sig także niebawem: kor- 
pus litewski pod konnendą naczelnego wodza polskiego 
wojska; polskie barwy w umundurowaniu litewskiego kor- 
pusu; nadewszystko zaś ścisłe zastosowanie terytoryalnego 
systemu w urządzeniu tego korpusu i dalszem kompleto- 
waniu, krok pierwszorzędnej wagri, o którym Mikołaj słu- 
sznie powiedział w r. 1827, ze wskutek nieg:o po jakich 
dziesięciu latach litewskie pułki z nazwy tylko byłyby ro- 
syjskimi, w rzeczywistości zaś polskimi (ne seraieni rit^ 
»e8 que de nom ei polonais da^ts le faii)**). Lubecki zro- 
zumiał doskonale doniosłość tych zarządzeń; widać to 
z jego listów do Adama Czartoryskiego. »Mówiq. że W. 
Książę ma mieć takoż moc nad wojskiem rosyjskiem 
(W polskich guberniach) jak i nad polskiem i że wprost 
do Cesarza tylko raporta przysyłać... Jeźli to prawda, 
mielibyśmy powód cieszenia się. bo choćby się zaczęło po- 
K łączenie wojsk pod jednego, byle się zakończyło na połą- 
czeniu potem cłioć Litwy«... »Onec:daj W. Książę tu przy- 
jechał (do Warszawy) i wiadomości z nim przybyły na- 
stępujące: ma formować dwa litewskie pułki, jeden gwar- 
dyjski konny, druci piechoty... Z tego Ksią-żę ujrzy, przy- 
najmniej innie się tak wydaje, źe Monarcha nie na próżno 
^ W Paryżu, w Wiedniu i w Warszawie nad/ieję Polaków 
H^K»l9Czenia zapowiadał, a gdzie pierwszy krok od wojska 
Hwq zaczyna, tam słabych nie ma fundamentów.. .« '^) 
V Na nieszczęście, w tych samych listach, gubernator 
wileński donosił kuratorowi wileńskiego okręgu nauko- 
wegfO rozmaite szczegóły o długim pobycie Nowosilcowa 
w Petersburgu, nowiny z drugiej ręki. Był to rok 1817. 
, Przyszedł list z Petersburga, uwiadamiający, że oNowo- 
lilcow 24 maja v. s. przyjechał, że przez 4 dni prawie 
ńą^le był z N. Cesarzem«.'®) Wówczas i Lubecki jeszcze 
mną niź później miał o Nowosilcowie opinią, Czartoryski 
ttś ręczył za i>denatora« jak za siebie samego...*') 

Gubernatorowie Polacy — rzecz dotąd niesłychana — 
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zwiastowali nową erQ w ipolskich guberniachu, szczegól- 
nie po niedawnej represyi. Lubecki, Suiistrowski, Niemce- 
wioz^ Giżycki — same nazwiska starczyły już za program^ 
którego wypełnienie było im powierzone. I oni sami tak 
rozumieli^ że zadaniem ich będzie przygotować wcielenie 
ngubernijct do Królestwa. W szkołach wileńskiego okrtjgu, 
poczciwi profesorowie gorączkowo zachęcali uczniów gi- 
mnazyalnych do pilnego uczenia się polskiej historyi; 
»wkróice przyjdą Polacy«, mówili uczniom, i wstyd bę- 
dzie^ jeźli litewska młodzież polskiej historyi nic bgdzio 
umieć**). I jakby pod wpływem tego podniecenia, w bla- 
sku tych uroczych nadziei, rozkwit litewskich szkół coraz 
świetniejszą rokował przyszłość, w sercach, w nastroju 
młodego pokolenia, Mickiewicza i jego rówieśników. Na 
Lubeckiogo wszyscy się oglądali. U niego czerpali na- 
tchnienia koledzy na gubornatorskich urzędach, porozu- 
miewali się z nim co do jednolitości postępowania. My- 
ślano, że stary jenerał-gubernator Korsaków będzie malo- 
waną figurą; nie było między rosyjskimi jenerałami Po- 
laka, coby go mógł zastąpić; po cóż wreszcie, kiedy wkró- 
tce nie będzie już w Wilnie jenerał-gubernalora. Tymcza- 
sem Lubecki będzie czuwał nad starym weteranom, żeby 
w obecnych okolicznościach nie popełnił jakiego nietaktu. 
Podobno i sam Korsaków tak pojmował zadanie Lube- 
ckiego, zdezoryentowany zupełnie w tem nowem położe- 
niu, i niecierpliwie wyglądał przybycia nowego guberna- 
tora do Wilna. Nie on sam tylko. Pani Scypionowa, te- 
ściowa i siostra Księcia, pisała do córki z Wilna: »Tu cze- 
kają niecierpliwie i utęskliwie Xawerego; aż śmiech bie- 
rze, słuchając, czego się spodziewają od niego; gdyby do- 
prawdy mógł tego dokonać, musiałby być Bogiema..") 
Tymczasem Lubecki, równocześnie z nominacyą na 
wileńskiego gubernatora, otrzymał powołanie na pier- 
wszego komisarza J. C. K. Mości w warszawskiej »Konu- 
syi Trilateralnejft do układów likwidacyjnych z pruskim 
i auatryackim rządem; w jego nieobecności Zyberg-Plater 
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miał zarządzać gubernią. Na miesiąc przed urzędowem 
ogłoszeniem norainacyi, 14 czerwca 1816, Rimskij-Korsa- 
kow pisaJ do Lubeckie^o, naówczas Jeszcze grodzieiiskiego 
gul>ematora: *Miatem szczęście zdać sprawę J. C. Mości 
z treści listu Waszej Exceilencyi z 9 maja, na co mi J. C. M. 
raczył oznajmić Swoje życzenie, żeby Książę na tak długo 
jedynie oddalił się z powierzonej sobie gubernii, ile to 
będzie nieodzownie potrzebne dla rozpoczęcia i puszcze- 
nia w ruch czynności Komisyi likwidacyjnej w Królestwie 
Polakiem c •*). 

Takie było życzenie^ więcej niźli życzenie, taka była 
w r. 1816 rzeczywista »inlencya« (inkniicnij Cesarza Ale- 
landra, który dla zamiarów swycii wzięłędem Litwy chciał 
Lubeckiego mieć w Wilnie gubernatorem*), sintencyaa — 



«) Jeszcze przed nomiDacyą Lubeckiego nft wileńskiego guber- 
natora, gtly w Petersburgu zapadła właśnie deoyzya co do jego po- 
«robuii> do Komisyt Likwidacyjnej, Minister Sekretarz Stanu Ignacy 
Sobolewski plstJ do niego 27 kwietnia 1816: >Na powtArzane ze- 
wuąd proćby zdecydować siQ Cesarz nominować W. X. M. Dóbr. Swym 
komlsAraein do Ukwidacyi. Glos powszechny uznał, że nil£t Uk do- 
godnie, korzystnie i przyzwoicie tej czynności prowadził^ i ukończyć 
Oi« zdoła. Labo Cesarz wiele przj wią2>'wał do tego wagi* abj- \-ią 
Jak najspieszniej wszedł w obowiązki urzędu ^bernatora grodzień- 
■Ue^o* preezDogto przekonanie o ułyteczno^i powierzenia X-oiu 
C3' ' -': likwidacyjnej. Pytał mnie, jak długo ona potrwać moie; 
OJ iłem. ie najmniej rok, ale, że urządziwszy i popchnąwszy 

r»t«c<, A-i^ by mógł czasem do Grodna dojeidiaó, tymczasem zaj 
mot^ubernator miejsce jego zastępować...* Tak samo widocznie 
wyobraiano to sobie w kilka miesięcy później, kiedy Lubecki, pono- 
ajoaryi na wileńskiego gubernatora, nie obejmując nawet nowego 
arsfdowania, wprost z Grodna przeniósł się do Warszawy, w po- 
CE^lka sierpnia 1816. W Wilnie jednak przez dłuższy cias wycze- 
k^wtiOO rychłego przyjazdu Lubeckiego. Widać to z listów staro- 
talay Scypiouowej, podczas jej dwukrotnego pobytu w Wilnie, 
V maroo a następnie w czerwcu 1S17. Lubecki sam sitj spodziewał, 
i* w rasrcu 1817 sprawa likwidacyi biedzie w Komisyi Trilateralnej 
Bfco6cxoną w zasadzie, że zatem dalszy jego pobyt w Warszawie 
•tuue się zbytecznym, co najwięcej czasem będzie musiał dojechać 
I WUna do Warszawy. W Wilnie chodziły pogłoski, ie Rimskij- 

5» 
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wówc7.as z pewnością szczera i nieudana; inaczej byłby 
go z Grodna wyprawił do Warszawy, nie komplikując 
sprawy zbyteczną nominacyą na wileńskiego gubernatora. 
I ta intencya jednak, jak tyle inlencyj Alexandra, pozo- 
stała inlencyą: Lubecki tak utonął w czynnościach likwi- 
dacyjnych, że po wileńskiem jego gubernatorstwie jeden 
tylko Ślad się zachował: nie wtfgawor wprawdzie, iecz 
sożaleńje Jewo Impierałorskatoo Wieliczestwa. Przypadek 
zdarzył, że Lubecki przebywał w Wilnie pod koniec roku 
1817 i 'W pierwszycli tygodniach następnego, w interesach 
Komisyi Radzi wilłowskiej *), do której składu niedawno 
był powołany; nie t:>bjął jednak urzędowania, jako wileń- 
ski gubernator, mając po kilku tygodniach powrócić do 



Korsaków chce wiceg'ubernatora PI ater-Zy berga przedstawić na miej- 
sce Łabęckiego, z powodu jego tak długiej nieobecności. Donosząc 
o lem, pani Scypionowa pisze do Ii. 4 marca 1817: ■Olóż to na- 
szego Marszalka [Pusfowskicgoi tak przestraszyło, i mocno namawia, 
abyś napisał do ^sobolewskiego (Ministra S. S.), iż widząc siebie bli- 
skim ukończenia w Komisyi. obligujesz go, aby Ciq u\^iadomil. czy 
będzie.sz mógł wraz wyjechać, jak tylko ukończyszc Tymczaseui, po 
17 marca, sprawa likwidacyi przybrała tak niepomyślny obrót, 
wbi-ew oczekiwaniom Lubeckiego (ob. niżej str. 16 — 79. że przj- 
iazd jego do Wilna musiał uledz odwlooe na czas nieograniczony. 
Lubecki niecierpliwił się, nie |}ędąc zadowolonym z postępowania 
wioegubernaŁora, z którym też przyszło do nieporozumienia. Pani 
Scypionowa starała się t^) nieporozumienie załagodzić; wyszło przy* 
Łem na jaw, że L. skarżył stg na Plaler-Zyberga temi słowami. 
Je vois que plus je larde d venir et pltis je me fuia du tort. plit* J9 
irouuerai d faire ti d dibroHiUer; k rappori du Vtce~Gouvemcur d 
lEmp^reur m'cn eonvainque [aic). W ogóle z calej korespondenoyi 
rodzinnej i prywatnej wida<5 jasno, że L. uważał objęcie urzędowa- 
nia w Wilnie, przoz cały rok 1817 i 1818. za kwestyą niedługiego 
czasu; ciekawa jest jego korespondencya z Plater-Zybergiem z marca 
1818, po sejmikach szlacheckich. 

*) T. z. Komisya Kadziwilłowska, ustanowiona po śmierci or- 
dynatiL nieświeskiego ks. Dominika Radziwiłła, ukazem Cesarza Ale- 
xandra z 24 lutego 1814 ( n<wmoee Co6paiii« HaKonoDi. Pocc. lUnepia 
XXXn. Nr. 25.539) miaia na celu rozdziai majątku ordynacyi, prze- 
niesionej na pruską \in\ą Radziwlliów, od majątku allodyalnego córki 
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Warszawy. Trafił właśnie na moment, ważny w dziejach 
porozbitirowych litewskiej szlachty, zaszczytny moment 
a nie dość oceniony. Przed wyborami, których termin wy- 
padał na początek roku 1818, z końcem grudnia odby- 
wały się posiedzenia Deputacyi szlacheckiej, pamiętne je- 
dnomyślną niemal uchwałą z 30 grudnia, by wysłać depu- 
tacyą do Tronu i za jej pośrednictwem — jak mówi urzę- 
dowy protokół — Jizłożyć szczere życzenia Zgromadzenia 
Szlacheckiego zatrudnienia się polepszeniem bytu wło- 
ścian przez wzajemne umowy i uwolnienie ich od pod- 
daństwa, jeżeli się to z wolą i zamiarami Najjaśniejszego 
Fana zgadza« •*). W następstwie tej uchwały i pod jej ha- 
słem odbytych burzliwszych niż zwyczajnie wyborów, Rim- 
skij-Korsnkow, nieobecny podczas wyborów w Wilnie, 
otrzymał reskrypt cesarski, z silnym wyrazem oburzenia, 
ssio niekoiortjje £hvorjanie, chotia, możet byf, i dwUsyinyje 
cseljwiekofnbnt/nti i błagorodnymi namiereńjami^ przekro- 
czyli jednak granice, przepisane umiarkowaniem, chładno- 
krowiem i zakonaini. Polecono mu zatem zdielaf kak wi- 
cegubemałoru grafu Piaier-Zyberyn iak i bywszomu ttiar- 
Moiu RoppH airoiajazyi wygmvor. Co do Lubeckiego czy- 
tamy w tym reskrypcie: nUbolewam też, że wileński cy- 
wilny gubernator, książę Lubecki, który nie objął był 
wprawdzie jeszcze urzędowania, alo znajdował się wów- 
czas w Wilnie dla interesów Radziwiłłowskiej Komisyi, 
nie zdecydował się zająć swojego stanowiska w takich 
najmniejszego zaniedbania nie cierpiących okolicznościach; 
znane Mi jego zdolności i energia niezawodnie byłyby 
uchyliły pośledmuawszija bezporjadki, jeśliby on loydu nie 
Msiranii siebia od uczaslia, kałoryje jonin pa zwańju 
fewo printaC śfedowało; o takowom Mojom zantiecsańju Ja 
iruczaju Wam jewo uwiedomWa ^^). 



k»- DoiiiinilŁa, późniejszej ks. Wittgenstein, oraz uregulowanie zawi- 
klaaycłk interesów po zniesieniu konfiskaty majątku ks. Dominika 
Ul rok 1812 I 1613. 
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Jakie stanowisko zajmował wobeo tej sprawy ówcze- 
sny gubernator wileński, przebywający w Wilnie, chód ni© 
urzędujący: brak dokumentów, z których by to można wy- 
jaśnić. Miał wprawdzie kawał ziemi i w wileńskiej guber- 
nii, na uboczu jednak Bię trzymał. Jedno tylku trudno 
przypuścić, żeby się zupełnie zatopił w interesach masy 
Radziwiłłowskiej i dziwną obojętność zachowa) wobeo 
najdonioślejszej sprawy dla litewskiego obywatelstwa, dla 
kraju, w którym miał rządzić po zakończeniu rokowań li- 
kwidacyjnych. Wiadomo, że przed siedmiu latami uważał 
uwłaszczenie włońcian na Lilwio za naglący postulat, że 
na początku roku 1812 doradzał utworzenie komitetu oby- 
watelskiego, któryby się zajął bezzwłocznie wypracowa- 
niem planu stopniowego a z stosunkami kraju liczącej 
się uwłaszczenia''). Tego zaś tylko a nie czego innego żą- 
dała szlachta wileńska w grudniu 1818; do deputacyi, ma- 
jącej to życzenie przedstawić Cesarzowi, wybrano między 
innymi: ks. Adama Czartoryskiego, Michała Ogińskiego, 
Wojcieclia Pusłowskiego. Kazimierza IMatera — z nimi 
wszystkimi łączyła Lubeckiego ścisła zażyłość i nieza- 
chwiana zgodność opinii w sprawach publicznych. W ro- 
dzinnej zaś Iradycyi pozostało mgliste wspomnienie, że to 
on był inicyatorem uchwał wileńskiej szlachty w sprawie 
włościańskiej; wnioskodawcą był marszałek upicki, Szy- 
mon Zawisza. 

Drugi ślad wileńskiego gubernatorstwa pozostał w nfor- 
mularnym spiskua Lubeckiego: j>1816 lipca 20 przenie- 
siony z grodzieńskiej gubernii do wileńskiej, jako guber- 
nator cywilny^ tv »iju posledniuju doiżnosł^ nie icstupU 
będąc zajętym osobnemi Najwyższemi poruczeniami w Kró- 
lestwie Polskiema. 



rv. 

Likwidacya. 



Z sierpniem 1817 ^) zaczął się w życiu Lubeckiego 
pięcioletni okres natQŻajt}cej pracy, bardziej jeszc/e nużą- 
cej niżli w poprzednich latach, niepozornej na zewnątrz, 
która zrazu przynajmniej nie dawała żadnegro zadowolenia 
a przykrości na każdym kroku przysparzała bez liku. 
Trzeba było tej niezwykłej wytrwałości, w tym stopniu 
i u Litwina rzadkiej, zaciętego uporu, co nietylko nie 
iraźa się trudnoi^ciami alo właśnie w nich czerpie coraz 
więcej podniety, żeby rąk nie opuścić i niewdzięczne zadanie 
do wytkniętego doprowadzić celu. 

Warszawska komisya likwidacyjna. nKomisya Trila- 
teralna«, według brzmienia urzędoweg-o, utworzona zo- 
stała po kongresie wiedeńskim dla wykonania umów, ob- 
jętych art 31 — 38 traktatu rosyjako-pruskiego z 3-go maja 
1815 i art 30—36 austryacko-rosyjskiego traktatu z tej 
samej daty*). Celem jej było uregulowanie wzajemnych 
pretensyj wszystkich trzech pai'łstw rozbiorowych, z po- 
wodu przejścia przeważnej części Księstwa Warszawskiego 
pod berło Alexandra. Były to zaś pretensye niezmiernie 
zawikłane, bo sięgały początkiem nietylko po za rok 1806, 
ale nawet jeszcze i w czasy przedrozbiorowe, ze względu 
na dług publiczny Rzeczypospolitej i osobiste długi Sta- 
nisława Augusta, które konwencya z 15 stycznia 1796 roz- 
dzieliła między rozbiorowe mocarstwa. 
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śmiaio moina powiedzieć, że przytoczone powyżej 
artykuły wiedeńskich traktatów, łącznio 2 prusko-rosyj- 
skim traktatem z 30 maroa 1815, podkopywały byt Kró- 
lestwa Kongresowego w oliwili jego powstania, a raczej 
nawet jeszcze przed jego utworzeniem. »Był to prosty, 
jawny rabunek« — słusznie mówi historyk, który pisał 
ostatni o tym przedmiocie"). uKsiąźę Adams — dodaje — 
na tych rzeczach się nie znał. Cesarz Alexander, pochło- 
nięty nadmiarem spraw najważniejszych, nie miał sposobu 
wnikać w te szczegóły* — kto wie jednak, czy obok lego 
nie wpłynęły inne jeszcze czynniki na to jaskrawe po- 
krzywdzenie Królestwa: zła wola rosyjskich pełnomocni- 
ków, którzy z ramienia Cesarza Aloxandra działali przy 
układach z dyplomatami pruskimi i ausŁryackimi. Co naj- 
mniej nie można wijipić, że Hardenberg i sztab jego dy- 
plomatyczny spotkali się z jak największą obojętnością Ra- 
zumowskich i Neaselrodów na przyszłe linansowe położe- 
nie Królestwa, którego utworzenie było im solą w oku. 
Bądź co bądl na to biedne Królestwo, na ten kraj, już 
przed r. 1812 doszczętnie zrujnowany, wyssany do szpiku 
kości w czasie okupacyi rosyjskiej, razem z brzaskiem le- 
pszej przyszłości miał spaśd ciężar okrutnego haraczu, któ- 
remu podcięte siły ekonomiczne wyniszczonej ludności nie 
mogłyby podołać; okup niejako odzyskanej snarodowościt, 
jak wówczas się wyrażano, skazujący Królestwo na nie- 
moc i bankructwo, przed rozpoczęciem darowanego życia. 
Cyfrowe oznaczenie tego ciężaru — oto było zadanie Ko- 
misyi Trilateralnej, w której austryacki komisarz (v. Wit- 
tig) i pruski (baron v. Knobloch) zasiedli wespół z sześciu 
komisarzami Cesarza Rosyi i Króla Polskiego, uzbrojonymi 
w pełnomocnictwo Alexandra z 18 listopada 1815. Byli to: 
Dembczyiiski, Staszyc, Antoni Ostrowski, Darewski, Czy- 
żewski i Wojczyński *), oprócz pierwszego sami starsi, 
wytrawni urzędnicy z epoki Księstwa Warszawskiego. 

Gdy cesarz Alexander podpisywał pełnomocnictwa dla 
sześciu komisarzy, i Lubecki był podówczas w Warszawie, 
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byt jeszcze członkiem Rządu Tymczasowego, który dopiero 
w kilka tygodni później ustąpił miejsca Namiestnikowi. 
O nim nie było widocznie mowy> albo leź on odmówił, 
jeźli mu wówczas proponowano udział w czynnościach 
Komisyi Trilateralnej. Po kilku miesiącach jednak, po no- 
minacyi na stanowisko grodzieńskiego gubernatora, uznano 
jego wstąpienie do Komisyi likwidacyjnej za rzecz nieod- 
zownie potrzebną. I słusznie, bez wątpienia; skutek poka- 
zał. Ale i w listopadzie te same względy mogły skłonić 
zarówno Alexandra jak i jego doradców do wjn^arcia ta- 
kiego skutecznego nacisku, pod którym książę, ustępujący 
z rządu, byłby pewnie tak samo ulej^^ł. jak musiał uledz 
później grodzieński gubernator. Na zewnątrz, było to dzie- 
łem Namiestnika, który nie szczędził zabiegów w [Peters- 
burgu, by Cesarz wypożyczył Królestwu litewskiego gu- 
bernatora; Zajączkiem jednak, w tej sprawie, jak w tylu 
innych kierował Nowosilcow, twórca jego pozycyi, mający 
w swej kreaturze powolne zwykle do swych celów narzę- 
dzie. oSenatorn poznał się na Lubeckim podczas ubiegłych 
lat koleżeństwa w Kadzie Najwyższej i w Kządzie Tym- 
czasowym; jeźli kogo, to jego obawiał się na stanowisku 
gubernatora, w Grodnie a zwłaszcza w Wilnie, w roku 
1816, w początku tej nowej ery, która istotnie zapowia- 
dała połączenie Litwy z Królestwem. Wyciągnąć go za- 
tem z Litwy, utopić w bagnie czynności likwidacyjnych, 
o których dobrze wiedział, że w nich można utunąć na 
długie lata; zużyć niebezpiecznego człowieka a co naj- 
mniej zmarnować najlepsze jego lata: to był cel wSena- 
toraa, wart usilnych zabiegów, w których mu obok Na- 
miestnika, w najlepszej zapewne wierze, pomagał Sobo- 
lewski, Minister Sekretarz Stanu, popierając gorąco nale- 
gania Zajączka'^). 

Lubecki bronił się przeciw narzuceniu czynności, któ- 
rej trudność dobrze pojmował; z przedmiotem jej i mate- 
ryałem lepiej od innych był obeznany z czasów urzędo- 
wania w Radzie Najwyższej i w Rządzie Tymczasowym; 
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O niego przecież, jako o członka Rządu, opierały się także 
wszelkie czynności przygotowawcze do likwidacyi w je- 
sieni przeszłego roku. Wzbraniał się; żal mu było opu- 
Bzczaó nowe stanowisko na Litwie, gdzie go tak gorąco 
witało zaufanie całeQ:o obywatelstwa, gdzie widział tak 
wdzięczne pole pracy, rzucone poniewolnie przed trzema 
laty, gdy wojna roku 1812 przerwała pasmo marzeń i za- 
biegów ftlitewskiego kółkau. Musiał się jednak w końcu 
ugiąć przed wyraźną wolą Monarchy, co mu przyszło wre- 
S2cie o tyle łatwiej, że równoczesna nominacya na wileń- 
skiego gubernatora zapowiadała tylko przelotne wydale- 
nie się z Litwy. Nie przeczuwał, że nie wróci na Litwę 
— chyba gościem jedynie, na kilka dni lub tygodni. 

Nowosiicow dopiął zamierzonego celu. W jednem 
tylko się zawiódł: Lubecki nie zagrzązł w bezdennem ba- 
gnie likwidacyi; wybrnął z niego po pięciu latach, z nie- 
małą chlubą i zasługą; znalazł w niej szczebel do wznie- 
sienia się wyżej, na stanowisko, gdzie dopiero na dobre 
zaczęły się jego zapasy z Nowosilcowem. 

W Warszawie wyczekiwano istotnie z upragnieniem 
przyjazdu Lubeckiego i wiele spodziewano się po nim dla 
pomyślniejszego obrotu likwidacyjnych czynności; on prze- 
wyższył wszelkie oczekiwania; rzadko to wyrażenie da się 
użyć z taką słusznością. Gdy inni polscy komisarze gubili 
się W niezliczonych szczegółach, przeciwnicy zaś — pru- 
ski komisarz i austryacki — nie zdolni byli również wy- 
kroczyć po za stek szczegółowych kwesty i, jedno tylko 
mając na oku, jak najwydatniejsze ograbienie Królestwa 
na korzyść własnych rządów: stanął między nimi Lube- 
cki, z doskonałem, bystrem objęciem całości zawiłego 
przedmiotu i z gotowym zarazem w głowie planem sku- 
tecznej obrony biednego kraju przed zamierzoną grabieżą. 
Znał rzecz lepiej, niżli ktokolwiek inny; nie darmo prze- 
studyował. jeszcze w jesieni ubiegłego roku, obfity, na pół 
gotowy materyał w obliczeniach likwidacyjnych z czasów 
Księstwa Warszawskiego, a zwłaszcza akta dwu komisyi 
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likwidacyjnych, lwowskiej i warszawskiej, które były usta- 
nowione na mocy traktatu wiedeńskiego z r. 1809 i kon- 
wenoyi drezdeńskiej z 10 września 1810; nie darmo też, 
wziąwszy z sobą na Litwę różne notaty z aktów urzędowych, 
opracował tam na początku roku 1816kwestyą wzajemnych 
pretensyi Królestwa i Skarbu rosyjskiego, co mu rów- 
nież pomogił) do oryentacyi w fachowem traktowaniu 
przedmiotu. Wychowaniec kadeckiego korpusu nie uczył 
się nigdy prawa; ze Statutem Litewskim zapoznał się 
tylko nieźle po powrocie z włoskiej kampanii, w Szczu- 
ciynie i przed litewskimi sądami; podczas urztjdowania 
w Warszawie musiał czasem wertować kodex Napoleona. 
Po za Statutem jednak i Kadexem^ procesy, kontrakta 
i exdywizye między 1801 a 1810 rokiem, a niemniej też 
poniewolne, w warszawskicli lalach, rozważanie rozlicz- 
nych kwestyi administracyjnych z prawniczego punktu 
widzenia, na podstawie fachowych referatów: to była dla 
Lubeckiego podwójna szkoła, nie prawa, lecz co ważniej- 
sze — prawniczego myślenia: szkoła, która mu w spra- 
wach likwidacyi i niemniej później, na stanowisku mini- 
stra SkarbUf oddała usługi nieocenione. Z Litwy, z tej Li- 
twy Pana Tadeusza, Podkomorzych, Rejentów i Protazych, 
wyniósł zwłaszcza sui generis sposób prawniczego myśle- 
nia, palesŁrancki, z tradycyą dawnych trybunałów litew- 
skich*}. Cały też plan kampanii, z którym Lubecki wszedł 



*) Por. Pamiętniki Kajetana Koźmiana III. 286 oraz S81. 298. 
Ko2mian, który nigdy nie mógł LutK>ckiemu darować^ zajicia, spo- 
wodowanego nietaktem Mostowakiogo {\sLiniQ 292 nn.) i zawsze go 
w Dłekorzystnem przedstawia świetle, dopati-«je ftc atawizmu wjego 
jurysteryi: tmial ojca sławnego jurystę i razem pieniacza na Litwie; 
miody więc syn jego, niepodobna aby z natury i wzoru ojca nie 
wziłil jakiejś skłonności do wykrętowi soflzmatow, od których bie- 
gli juryści rzadko wolni bywają*. W innem miejscu, stwierdsając 
u Lubeckiego brak fachowego wykształcenia prawniczego, podaje 
charakterystyczną anegdotę: »]{adca Stanu Wożnicki, człowiek grun- 
townie ucBony w prawie, zaweze pewny swego przedmiotu i przy 
widocznej prawdzie oszczędnie uiywający argumentacyi, nad swój 
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do Komisyi likwidacyjnej, plan obmyślany z góry konse- 
kwentnie a szczegółowo, był niezmiernie miaternem dzie- 
łem ściśle logicznej głowy, chód nie bez pewnych właści- 
wości, tchnących żywą tradycyą trybunalskiej palestry. 

Miał ten plan w każdym razie zaletą wielkiej, ujmu- 
jącej prostoty. Był tak prosty, że te zasadnicze kryte- 
rya, których uznania domagał się Lubecki — nim przyj- 
dzie do rozbioru szczegółowych pozycyj — wydawały siQ 
w pierwszej chwili nawet rzeczą zbyteczną, stwierdzeniem 
tego, co się samo przez się rozumie. Tymczasem, uznanie 
tych kryleryów, mających znaleźć praktyczne zastosowa- 
nie w rozbiorze różnych pretensyi berlińskiego i wiedeń- 
skiego Dworu, już samo przez się było walnem zwycię- 
stwem, bo całą sprawę groźnej likwidacyi zwracało nie- 
spodzianie na nową, dla Królestwa korzystną drogę, Lu- 
becki traktował Księstwo Warszawskie jako bankruta, 
którego pozostały majątek miał by(i zlikwidowany, celem 
zaspokojenia wierzycieli przez spadkobierców; istna exdy- 
wizya litewska, czy raczej regulacya interesów spadko- 
wych, po dokonanym podziale dóbr nieboszczyka pomię- 
dzy spadkobierców, którzy byli zarazem głównymi kre- 
dytorami. Żądał więc przedcwszyslkiem ustalenia aktywów 
i passy wów Księstwa Warszawskiego, dowodząc, że i w je- 
dnych i w drugich, według brzmienia traktatów, mają 



EwycBaj wdał się w djskusyą z ks. Lubeckiin w prawnym przed- 
iniucie, w czetn książę żadnej nuuki i żadnego wyobrażenia nie miał; 
ks. Lubecki uŁoli przegadał go. a Wo^^.ntcki. nie przekonany lecz 
przegadany, sfatygowany umysłowo 1 fizycznie, itemdlał; przyszodl- 
8xy do aiebie rzekł do mnie: *VVięcej z tjm aofistą w żadne dare- 
mne spory wchodzić nic będę, bobym życie stracił*. Niezmiernie 
charakterystyczny r)*8, iwiadozący o jurystyczncj bystrości Lube- 
ckiego, sawiera opowiadanie Ko^miana o ich sporze w interpretacyi 
jednego toxtu ustawowego (tamże 300); widać z niego, jak trafnie 
Lubecki spostrzegł się na niejasności texŁu. wobec której nio;^aa go 
było rozmaicie interpretować, jak silnie byt przekonany o słuszno- 
ści własnej interpretacyi, Jak Jednak gotów był bezwarunkowo uznać 
swoją omyłka, gdy go o niej przekonano z aktami w x^\x. 
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partycypować w odpowiednim stosunku: Królestwo, Austrya 
i Prusy, w miarę zajętych terytoryów Księstwa, Auslrya 
W Ya a Prusy w '/lo- Nie pi^zerażała niemieckich komisa- 
rzy szczodrość koleci w uznawaniu passywów Księstwa. 
skoro tylko drobna ich cząstka miała spaść na Austryą 
i na Prusy, w stosunku do obciążenia skarbu Królestwa. 
Tymczasem wyszło na jaw, że grłównymi wierzycielami 
Księstwa były nie t© dwa dwory, lecz Dwór saski (z sumą 
biizko 35 milionów złp.) z tytułu zaległej listy cywilnej, 
i dawni obywatele Księstwa, z tytułu zaległych należyto- 
ści za dostawy wojskowe i rekwizycye. Natomiast zas 
Królestwo miało do skarbu saskiego znaczny reg^res za 
dostawy dla armii saskiej, u własnych zaś obywateli ogro- 
mną sumę zaległych opłat skarbowych i podatków; wszy- 
stko to więc były aktywa, do których Prusy i Austrya 
mogły sobie rościć pretensye jedynie w '/jo i w '/u czę- 
ńci. Gdy wreszcie nastała pora wyjść już po za granice 
dyskusyi i protokołów w przedmifjtach teoretycznych, cała 
sprawa w nowem zupełnie stanęła świetle, a niedostrze- 
Żonę dotychczas ostrze niewinnych protokołów, podpisa- 
nych z budującą harmonią, zwróciło się nagle przeciw 
pruskim i auslryackim pretensyom; gdy cyfry się ode- 
zwały, z zastosowaniam słusznej zasady ściśle numerycz- 
nych kompensat, poczęło być widocznem, że w następ- 
stwie uznanych zgodnie »zasad« i Bkryteryówc, Skarb 
Królestwa albo nic prawie nie będzie miał do płacenia 
Prusom a zwłaszcza Austryi^ albo nawet, mianowicie od 
Austryi, sporo milionów będzie miał do żądania. Bez do- 
kładniejszego wniknięcia w szczegóły różnorodnych pozy- 
cyi^ niepodobna ocenić, jak misterna była w każdym wy- 
razie siylizacya tych kryteryów i zasad;*) nie darmo też 



*] Nie szczędzono Lubeckiemu zarzutu rabulistyki w traktowa* 
Diu sprawy likwidacyjnej, a zarzut ten, zrozumiały w ustach pp. 
Kooblocha i WiUiga, znalazł przychylno echo i między Polakami, 
ob. wyżej przytoczone ustępy z pamiętników Ko/.raiana. Co do mnie, 
znając obfity materyal do historyt układów likwidacj-jnych w pa- 
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Lubecki ostrzegał Alexandra w raporcie z r. 1818, że ka- 
żda, na pozór obojętna zmiana stylizacyi może nieraz na- 
razić Skarb Królestwa na uszczerbek paru milionów*^). 

Minęło pót roku z górą, zanim Knobloch i Witti^ 
spostrzegli się na grożącem niebezpieczeństwie, po posie- 
dzeniach Komisyi 16 i 17 marca 1817, gdy już zgodnie 
i bez zastrzeżeń podpisali protokół z ustaleniem 16 pun- 
któw, obejmujących pnssywa Księstwa; było to rzeczywi- 
ście jakby 16 dział wielkiego kalibru do skutecznej obrony 
zubożałego kraju, wydanego na pastwę stypulacyi wiedeń- 
skiego kongresu. Nic im nie pozostało jak bronić się wy- 
krętami o braku odpowiednich pełnomocnictw, czem zwła- 
szcza Wittig wystaw^ił się na dowcipny zarzut Lubeckiego, 
że to jakieś szczególne pełnomocnictwo, jeźli w sprawie 
aktywów nic do życzenia nie pozostawia, co do paasywów 
jednak żadnej nie posiada wartości. Odtąd zawrzała na 
dobre walka; po kilku bezskutecznych próbach porozu- 
mienia, w październiku 1817 Lubecki zerwał nareszcie ro- 
kowania, zrzucając za to odpowiedzialność na obcych krt- 
misarzy, z którymi dalsza praca stała się niemożliwą, skoro 
odmawiają uznania jednomyślnym uchwałom, własnymi 
podpisami stwierdzonym. 

Był to krok śmiały, niezmiernie śmiały a nawet ha- 
zardowny. Lubecki wiedział dobrze, że się naraża na bar- 
dzo prawdopodobne desaveu Alexandra, którego otoczenie, 
przyjaźnie dla pruskiego Dworu usposobione, nie było 
zgoła skłonne wystawiać Eosyi na kłopoty dyplomatyczne 
w interesie Królestwa. Kto inny nie byłby się tak łatwo 
na ten krok zdecydował; Lubecki się nie wahał, dzięki 
niezależności swej społecznej pozycyi. I z tą pozycyą zre- 



pierach Lubuokigo, nabrałem sihiego przekonania, że doktadne, wy- 
czerpujące opracowanie tego przedmiotu, jużoli (^o się kiedykolwiek 
doczekamy, wykazu istotną sluszaość *£asad«, na których oparty 
byt cały jego plan likwidacyi, po za niektórymi może szczegółami; 
w łych szczegółach zresztą i oo gotów byi do ustępstw, a upierał 
Aię przy nich Jedynie, uwaiając Je xa ekwiwalent przy kompensatach. 
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sztą mało kto byłby przyjął na siebie taką odpowiedzial- 
ność, o ileby się liczył z widokami dalszej karyery; Lu- 
becki dał w tym wypadku, jak tyle razy później, dowód 
prawdziwie obywatelskiej obojętności na względy osobi- 
stej korzyści, obojętności, która zawsze dawała mu wobec 
Tronu silną pozycyę. Nie był zaś wówczas bynajmniej 
w łasce; ceniono go jako siłę, ale słońce osobistych fawo- 
rów Alexandra, tak oślepiające w 1812 roku, dawno już 
grubą było mgłą przysłonione. 

Natychmiast po zerwaniu układów, wystosował w imie- 
niu całej polskiej Komisyi obszerny memoryał do Cesarza 
i wyjechał z Warszawy. Cztery miesiące przepędził w Wil- 
nie, nie obejmując tam jeszcze obowiązków gubernatora, 
zajęty tylko interesami Komisyi Kadzi wlłłowskiej, do któ- 
rej składu był również powołany. Niebawem po przyje- 
ździe do Wilna doszło go pismo ministra Sobolewskiego, 
z datą 30 października st st, w odpowiedzi na raport Ka- 
misyi likwidacyjnej z 26 października n. st. — dość szyb- 
ko zatem — z zawiadomieniem, żo Cesarz życzy sobie 

(zczegółowego wyjaśnienia niektórych punktów raportu. 
Temu wezwaniu uczynił zadość — dopiero po upływie 
czterech z górą miesięcy: on, Lubecki, ten fenomenalny 
pracownik; rzecz niemal nie do pojęcia. Do potowy lutego 
nie ruszył się wcale z Wilna. Komisya Radziwiłłowska 
nie była przyczyną tej długiej zwłoki; była tylko wygo- 
dnym pretoxlem, Lubecki powrócił do Warszawy na 
fmiesiąc niespełna przed przyjazdem Cesarza Alexandra; 
tam, w Warszawie chciał niezawodnie doręczyć mu 
wyczerpujący memoryał, który miał zdecydować o losach 

ikwidacyi *'). 

Memoryał Lubeckiego z 3 kwietnia 1818 wytyka dwie 
iżne drogi, na które, w ówczesnym stanie rzeczy, można 

>yło skierować sprawę likwidacyi, by obronić Królestwo 

td jawnego rabunku. Albo należało wyjednać u obu są- 
siednich Dworów równobrzmiącą instrukcyę dla wszyst- 
ikich komisarzy likwidacyjnych, na zasadzie kryteryów 
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które Lubecki opracował, opierając je zarówno na histo- 
ryi wydarzeń politycznych od roku 1806 jak i na ścisłej 
interprelacyi międzynarodowych traktatów z 5 maja 1815 
— albo też zaniechać zupełnie wszelkich dalszych roko- 
wań w t. z. Komisyi Trilateralnej, a całą sprawę zwrócid 
na dróg:*} negocyacyi dyplomatycznej, z każdym Dworem 
z osobna, dla zawarcia » ryczałtowych układowe co do 
wzajemnych prelensyj finansowych. Pierwsza droga, pew- 
nir<J8za i bezpieczniejsza, o ileby się okazała możliwą, 
sprowadziłaby, zdaniom Lubeckiego, całe zadanie między- 
narodowej Komisyi do mechanicznego ustalenia cyfr w obra- 
chunku wzajemnych pretcnsyi, poczem prosto ich zesta- 
wienie, po jednej i drugiej stronie, miało wykazać na za- 
sadzie kompensat, co się komu należy. Według jego obli- 
czeń, tak Prusy jak i Auslrya byłyby w rezultacie dłużni- 
kami Królestwa, same Prusy z sumą około 7 milionów złp., 
Austrya z sumą o wiele wyższą, która jednak w razie je- 
dnej koncesyi w przedmiocie zasadniczych »kryteryów«, 
znacznej także uległaby redukcyi. Dla tego też Lubecki 
nie spodziewał sig wcale załatwienia zawiłej sprawy na 
tej, najprostszej drodze, przewidując bezwzględny opór 
obu sąsiednich Dworów. Wówczas pozostawała droga nego- 
cyacyi dyplomatycznej, gdzie cały matoryał rachunkowy 
służyłby jedynie za substrat ryczałtowycłi układów, a osta- 
teczny rezultat zawisłby przedewszystkiem od zręczności 
negocyatorów i od — politycznych, międzynarodowych 
konjunklur. W każdym razie i na tej, niepewnej drodze, 
bo zależnej od chwilowych okoliczności i od energii ne- 
gocyatorów, można było spodziewać się skutecznej obrony 
interesów Królestwa, o ileby Cesarz Aiexander zechciał 
usłuchać rad Lubeckiego i użył wobec sąsiednich Dwo- 
rów jedynego środka nacisku, zawieszając tyjnczasem wszel- 
kie wypłaty, należące się od r. 1816 Auslryi i Prusom 
według brzmienia traktitów. Na to też, jako na nieodzo- 
wny warunek powodzenia, położył Lubecki w swym me- 
moryale szczególny nacisk. 
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Nie moina było wybrad szczęśliwszej obwili na do- 
ręczenie tego memoryału; jeżii lak uczynił z rozmysłem, 
niezwykłe szczęście sprzyjało tej rachubie. Właśnie wy- 
głosił był Alexander sławną mowę tronową przy ot-yarciu 
pierwszego Sejmu; był w tak różowem, jak nigdy może, 
usposobieniu. Oczaro wywal swoich polskich poddanych, 
jak nigdy przedtem i nigdy później; rosyjscy jenerałowie 
z cesarskiej świty pienili się ze złości"). Był to również 
ten moment, w którym największy wpływ na Cesarza wy- 
wierał Capodistria, nieodstępny doradca, przebiegły Grek, 
przed paru jeszcze laty przeciwnik apolskich marzeńo Ale- 
xandra^ podówczas pogodzony z dokonanym już faktem, 
wolny od uprzedzeń przeciw Królestwu, jedyny mąź za- 
ufania nieufnego cesarza w interesach polityki zagrani- 
cznej. Grek ten sprzeciwiał się negocyacyom dyplomatycz- 
nym w sprawie likwidacyi, nie był jednak przeciwnikiem 
nieprzejednanym''). Alexander zaś okazał żywy interes wo- 
bec finansowego położenia Królestwa, gotowość skutecz- 
nego odparcia zamachów Prus i Auslryi na skarb zubo- 
żałego kraju; dał aprobatę zerwaniu przeazłorocznych ro- 
kowań w Komisyi Tritateralnej i skłonił się do podjęcia 
negocyacyi dyplomatycznych w sprawie ryczałtowych ukła- 
dów. Szczęście sprzyjało dalej: zaczynała się właśnie pa- 
miętna era zjazdów monarszych, w Akwizgranie, w Opa- 
wie i w Lublanie, a w atmosferze tych nieszczęsnych zre- 
sztą kongresów, toczyły się rokowania dyplomatyczne o li- 
kwidacyą wzajemnych pretensyi zaprzyjaźnionych Dwo- 
rów, na zasadzie kompensat, obmyślanych przez Lube- 
ckiego. On sam był powołany do prowadzenia tych nego- 
cyacyi, z biernym dość współudziałem dyplomatycznych 
przedstawicieli Rosyi w stolicach Prus i Austryi, z chę- 
tną, czynną, fachową pomocą Kalinowskiego, który mu to- 
warzyszył w Akwizgranie, w Berlinie, w Wiedniu**). Całe 
trzy lata, od października 1818 do października 1821, prze- 
siedział na obczyźnie, z krótką przerwą w drugiej poło- 
wie 1819, gdy powrócił do kraju pozbierać materyały do 

aLSoMlkm. 6 
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negocyacyi w Wiedniu **). Owocem tych rokowań były 
obie konwencye, berlińska z 22 maja 1819 i wiedeńska 
2 29 czerwca 1821,**) dla Królestwa podwójna zdobycz 
nieocenionej wartości. Konwencye te zwolniły Królestwo 
od ciężarów, narzuconych mu na kongresie wiedeńskim, 
w łącznej sumie około 40 milionów złp., nakładając na oba 
sąsiednie państwa ciężar trzydziestukilku milionów złp., 
które skarb Królestwa Polskiearo miał otrzymad od Prus 
i Austryi w bezpłatnych dostawach soli*). 

Była w tern niespożyta zasługa Lubeckiego; jego by- 
strość, żelazna pracowitość i zręczność w negocyacyach 
uchroniła skarb zubożałego Królestwa od straty co naj- 
mniej 70 milionów złp., co wówczas przewyższało roczny 
budżet przychodów i wydatków. Nigdy jednak »ryczał- 
towe układy« nie byłyby wydały tak świetnych rezulta- 
tów, gdyby im nie sprzyjało w wyjątkowy istotnie sposób 
ówczesne położenie międzynarodowe. W tern było wła- 
śnie DBZCz^ście Lubecktego<(, że przez szczególny zbieg 
okoliczności dane mu było prowadzić negocyacye między 
rokiem 1818 a 1821, rozpocząć w Akwizgranie a w Lu- 
blanie zakończyć; nigdy przedtem i nigdy potem żaden 
mistrz dyplomacyi nie byłby wymógł takich ustępstw 
w Berlinie a zwłaszcza w Wiedniu. W przededniu kon- 
gresu akwizgrańskiego, i tu i tam z niepokojem spoglą- 
dano na Alexandra, zwłaszcza od czasu jego mowy tro- 
nowej; a właśnie w tydzień po tej mowie Lubecki dorę- 
czył Cesarzowi drugi memoryal o likwidacyi. W okaza- 



•) Według art. Xn herlińskiej konwencyi Pnisy obowiązywały 
się wypłacić skarbowi Królestwa Polskiego gotówką 208.82+ talarów 
(około 1.300.000 zip.) E polrąoeniem kapitałów objętych bajońską koo- 
wencyą a ści^łgntętych przez skarb Królestwa od 1 stycznia 1816. 
oras dosUrczyó rządu wi Królestwa besplatnie 3U0.000 cetoarów 
soli. co według ówczesnych cen przedstawiało wartość 2.4O0.O00 złp.; 
według wipfieńskiej konwencyi (art. VI) Austrya przyjęła obowiązek 
dostarczać Królestwu darmo przez U lat po H50.000 cetnarów wie- 
lickie) soli (warŁo«ć ogólna 30.800.000 zip.). 
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łym na pozór, potężnym gnnachu Świętego Przymierza 
pokazywały się znaczne rysy, ukryte praed goJem okiem 
ludów europejskich, ale widoczne dla wzroku dyploma- 
tów, uzbrojonegro szkłami tajemnic gabinetowych. Oba są- 
siednie Dwory lękały się w Samowładcy Rosyi szermie- 
rza nienawistnych im swobód konstytucyjnych, wietrząc 
nerwowo zamiar zbliżenia się Kosyi do Francyi i do An- 
glii. Kongres roku 1818 uspokoił wprawdzie niemało oba 
niemieckie gabinety; tem gorętsze jednak obudził też pra- 
gnienie, w MeŁternichu szczególnie, by na przyszłość sku- 
tecznie się ubezpieczyć przeciw takim obawom i przykuć 
Alexandra do rydwanu polityki austryackiej, za którym 
Prusy z przykładną wlokły się powolnością. Co do Fry- 
deryka Wilhelma, nieustalona jeszcze pozycya Prus w kon- 
corcie mocarstw europejskich, niemiłe w każdym ra/.io po- 
czucie zależności od Austryi, niepewność wreszcie sytua- 
cyi wewnętrznej wśród zamierzonycli, na pół gotowych 
dopiero rełorm administraoyi i skarbowości pruskiej: wszy- 
stko to razem w tak pożądanem świetle stawiało wów- 
czas przyjaźń potężnego sąsiada, że osobiste interesowanie 
fiię Alexandra pomyślnym tokiem rokowań Lubockiego 
przechyliło od razu szalę berlińskich negocyacyi na ko- 
rzyść bezbronnego dotąd Królestwa, mimo wszelkich tru- 
dności ze strony pruskich pełnomocników, Jordana i Ro- 
tbera "). 

Jeszcze więcej zaważyła w pomyślnym rezultacie wie- 
deńskiej negocyacyi bezpośrednia i energiczna interwen- 
cya Cesarza Alexandra, z którym Lubecki miał nieustanną 
styczność w rozstrzygającej chwili, dojeżdżając do niego 
z Wiednia, w listopadzie 1829 do Opawy, na wiosnę 
1821 do Lubiany^*). Był to istotnie moment, w któ- 
rym dla Metlernicha nie było dość wysokiej ofiary, by 
Alexandra wprowadzić w dobry humor i przychylnie uspo- 
sobić dla siebie; jeźli go było można ukontentować kil- 
koma milionami ceinarów polskiej soli na potrzeby Pola- 
ków, uważał to z pewnością za bagatelę. Im odporniej 

6» 
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niedawno zachowywał się wobec alarmujących zamiarów 
Alexandra względem poruszeń rewolucyjnych na iberyj- 
skim półwyspie, tern bardziej teraz, po rewolucyi w Nea- 
polu i w Piemoncie^ praenąi wszelkimi sposobami zjednać 
^o dla ścisłego współdziałania z widokami austryackiej 
polityki we Włoszech. Tam, wobec odległych interesów 
hiszpańskich i portugalskich, obawiał się wszelkiej śmiel- 
szej inicyalywy ze strony Alexandra, która znów mogłaby 
niepotrzebnie wysunąć żądnego sławy Cara na czoło Eu- 
ropy; tu wobec ruchu wolnościowego na granicy włoskich 
prowincyi Austryi, w obliczu niebezpieczeństwa, godzą- 
cego wprost na jej stanowisko we Włoszech, Motlornich, 
wszystkie siły wytężył, aby sobie zapewnie szczero, stałe 
i energiczne poparcie Alexandra. Im więcej Austryi gro- 
ziło zupełne odosobnienie, ze względu na nieprzychylną 
w lej sprawie postawę Francyi i Anglii, im świeższe były 
reminisconoye tak niedawnych podejrzeń, pomawiających 
Cara o szczególno sympatye dla włoskiego ruchu narodo- 
wego: tern ścisłej związany był los Austryi we Włoszech 
z »nawróceniem niebezpiecznego ideologa «, które też kan- 
clerz austryacki uważał później za jedno z największych 
dzieł swego życia. Wiadomo, że i>nawrócenie« udało się 
zupełnie. »Jeżli kto kiedy stał się z czarnego białym, to 



Alexander! 



tak przecież Metternich tryumfował po lu- 



blańskim kongresie"). 

Ten wyjątkowy moment ułatwił niepospolicie zadanie 
Lubeckiego i uwieńczył je skutkiem, jakiego i on sam 
nawet się nie spodziewał, co jednak nie umniejsza bynaj- 
mniej jego osobistej zasługi. Godzi się to stwierdzić wy- 
raźnie, ponieważ już współcześni starali się ją obniżyć, 
wiedząc cośkolwiek o energicznem poparciu zabiegów Lu- 
beckiego przez Alexandra**^, choć nawet najzjadliwsi mię- 
dzy nieżyczliwymi nie mieli pojęcia o sytuacyi, której dzie- 
łem — w pełnem tego słowa znaczeniu — była rzeczy- 
wiście konwencya z 29 czerwca 1821. Zasługa Lubeckiego 
uwydatnia się jasno w całym przebiegu wiedeńskich ne- 
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gocyacyi. Przybył bowiem do Wiednia jeszcze w lutym 
18^. 7 miesięcy prowadził rokowania z austryackim pełno- 
mocnikiem, hr. Goessem, tajnym radcą, kanclerzem Kró- 
lestwa Weneckiego; 10 października 1820 slanęła wre* 
flzcio między nimi umowa, którą Lubecki wywalczył wszy- 
stkie zasadnicze zdobycze, zatwierdzone następnie w kon- 
wencyi r. 1821 *^). WygrU więc sprawę jeszcze przed roz- 
poczęciem opawskiego kongresu; tam tylko i w Lublanie 
musiał użyć skutecznego nacisku na Alexandra, by wy- 
módz u rzQdu austryackiego zatwierdzenie umowy, wbrew 
nieprzezwyciężonym przez czas długi trudnościom, na któ- 
rych rzecz utknęła w austryackiem Ministerstwie Finan- 
sów, wskutek nieugiętego oporu Stadiona i wyznaczonej 
przezeń komisyi rewizyjnej ***). 1 w tej fazie rokowań, prze- 
wlekłej, ciągnącej się przez 9 miesięcy, osiągnięta szczę- 
śliwie zdobycz byłaby niezawodnie spełzła na niczem, albo 
wielkiego w każdym razie doznałaby uszczuplenia, gdyby 
nie osobiste wdanie się Alexandra, w ostatniej niemal 
chwili przed wyjazdem z Lubiany. Ta interwencya była 
także wyłącznie zasługą Lubeckiego; mimo życzliwej pre- 
dyspozycyi Cesarza, trudno było o pożądany skutek, bez 



*l Lubecki satn. pomimo swego optĄ-mtzmu. nie spodziewa! się 
doprowadeić do tak korzy^ntnej umowy. Widać to z lisluw staro- 
Aoiuy Scypionowej, która brała Aywy udział we wazysikioh sprawach, 
obchodzących tak blizko brata, a w owym czasie interusowELla się 
niezmiernie przebiegiem układów wiedeńskich. W październiku 1820 
oie było paui Scypionowej w Wiedniu; wyjechała na Litwę za inte- 
resami, lam doszła )i\ wiadomośi': o umowie z 10 października; ura- 
dowano, pisze z Piesek 15;27 października: >Bogu niech będą dzięki 
ta cudowny promień, rzucony na umysły i serca Austryaków. Oczom 
moim oie chciałam wier^ycS czytając list Wasz. Jakie to zadziwienie 
spotkało Cesarza naszego w Troppau. g:dzie miał po widzeniu się 
s Mel(«rDichem udecydować prolongatę Łerinmu! Co to Capodistria 
nft to powie!. ..t Mo^na sobie wystawić, co sŁato w lidcie, na 
kti^ry pani Scyplonowa tak odpowiada, jakie wyrazy radości, że 
udało się doprowadzić do skutku tak nad wszelkie spodziewanie 
korsystną umowę. 
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takiej natrętnej piły, jaką tylko Lubecki umiał by<^ w ko- 
nieczności, mało dbając o narażenie się osobiste, o względy 
etykiety i dworskich obyczajów. W pierwszych dniach 
maja 1821 zapadła zasadnicza decyzya^ może i nie bez 
wpływu pierwszych wieści o Ypsylantym i o greckiem 
powstaniu; groźna burza na półwyspie bałkańskim, z za- 
rodkiem nieobliczonych zawikłań w kwestyi wschodniej, 
to był dla Metternlcha wzgląd pierwszorzędnego znacze- 
nia, by Alexander w jak najpogodniejszym humorze poże- 
gnał się z Lubianą i z auslryackim kanclerzem, L'Emp4- 
reur Atexandre est ancr^ dans mon ^cole — powtarzał 
tryumfujący kanclerz po wyjeździe Cesarza, spokojny o dal- 
szy przebieg powstania na Morei *'); tymczasem Lubecki 
z Goessem zajęli się ostateczną redakcyą przeszłorocznej 
umowy, by ją po sześciu tygodniach przedstawić do pod- 
pisania Metternichowi wraz z hr. Gołowkinem, rosyjskim 
ambasadorem. 

Przed wyjazdem z Lubiany rozstrzygnął się los Lu- 
beckiego, los jego historyczny, jeżeli wolno użyć tego wy- 
razu: Alexander oOarował mu stanowisko ministra Skarbu 
w Królestwie Poiskiem^''). Rzecz to także znamienna dla 
ocenienia istotnej zasługi Lubeckiego w układach likwida- 
cyjnych. Nikt przecież nie mógł tak dobrze, jak Cesarz 
Alexander, ocenić i rozpoznać, ile w pomyślnym skutku 
tych negocyacyi on sam zaważył osobistym naciskiem na 
dyplomacyą pruską i austryacką, ile sprawił Lubecki grun- 
townem opracowaniem olbrzymich materyałów, bystrością 
i zręcznością w prowadzeniu układów. Widocznie — Lu- 
becki zaimponował Alexandrowi; wszak dokonał istotnie 
takich rzeczy w tej tikwidacyi, których nikt nie uważa) 
za prawdopodobne; niech teraz zgryzie niemniej twardy 
albo I twardszy orzech: niech uporządkuje finanse Króle- 
stwa Kongresowego, których stan rozpaczliwy nawet w Lu- 
blanie był dla Cesarza przedmiotem — nie tyle może tro- 
ski, co »nudya i utrapienia; i tu przecież dochodziły go 
nieustannie raporla polskiego ministra Sekretarza Stanu, 



LIKWIDACTA 



87 



który w tym samym czasie przygotowywał tę sławnie ad- 
monicyą do Rady Administracyjnej Królestwa, z przeraża- 
jącym horoskopem bankructwa, nawet politycznego, jeźli 
się nie poprawią opłakane finanse konstytucyjneg^o Kró- 
lestwa. Czy to nie był szczególny zbieg: okoliczności, że 
Cesarz Alexander powziął tq decyzyą w Lublanie, nie 
w Petersburgu? że mając do zwalczenia pewne skrupuły 
Lubeckicgo, skoro je przezwyci<jźyl, uparł siQ przy tej my- 
śli i postawił na swojem, choć może później na inne znów 
natrafił trudności, w Warszawie lub w Petersburgu, przed 
nominacyą* którą podpisał 19/31 lipca, w 11 tygodni po 
wyjeździe z Lubiany? Bądź co bądź, ten, który Lube- 
ckiego zapr/^ągł do likwidacyi i przez to trzymał zdała od 
Litwy, Nowosilcow miał w tern jak najżywotniejszy inte- 
res, osobisty i polityczny, by z Lubeckim nie spotkać si^ 
w Warszawie, na stanowisku ministra, szczególnie mini- 
stra Skarbu. On zaś — przyznać należy — mógł wówczas 
nawet słusznie poczytywać sobie za ujmę, i to dotkliwą 
ujmę, jeżeli przy nominacyi polskich ministrów nie liczono 
się 2 jego opinią*). 



•) Być może nawet, ie Nowosilcow niechcący i niedwiA- 
domie przyczynił się do nominacyi Lubeckiego. W zbiorach Bi- 
bttoUki ('olnkiej w !*aryiu (6. Quni d'0rMan8) snajduje sią autograf 
Nowosilcowa, brulion jego listu do Cesarza AJc\andra dd. i^Ionim, 
16/27 lutego 1821, z papierów Nowosilcowa, zabranych po wybucha 
powstania. N. pisze, ic otrzyinar władnie list od Namiestnika Zają- 
cska. hes iurfUt^Łutle^ r/wi tninent te raspectabte vieiUard, satU de no- 
iure A m'imposer fobliat^tion de ks porter 4 la connaissance de V. 
Jtf /. et i?., et Je neaaurais le faire mieux qH't*i Lui Łratumełinnt 
sa teitre en oriffina!. elle depeint sa pensie eił'^tat de soh Amesnftt 
aucun d^fftiisement. La peine /a pliis grnm qu'il ipraute, proment cle 
In pfnurie aciucUe du Trieor dn hoynume,.- NasU^pują szczegóły 
objaśniające rozpaczliwy stan tinansów Królestwa i uzasadniające 
nieodzowną potrzebie wspomożenia skarbu Królestwa zasiłkiem 2 milio- 
nów rubh ze Skarbu Cesarstwa; VVt;{jienski. minister SUarbu, proje- 
ije nietjiko wstrzymanie wszystkich robót publicznych ale zara- 
^m t redukcyą wszystkich pensyi o %, czom Namiestnik słusznie 
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Propozycya cesarska spadła zupełnie niespodzianie na 
Łabęckiego. Nie spodziewał siQ wprawdzie wrócić rychło 
na Litwę, by objąć w Wilnie obowiązki gubernatora, my- 
ślał jednak, że z Wiednia wypadnie udać się do Faryża, 
i to na dłuższy pobyt, w celach likwidacyi francuskiej, 
o którą już rozpoczął w Warszawie wstępne rokowania, 
przed trzema laty, z komisarzem francuskim, hr. Hedou- 
ville'*). Likwidacya francuska rokowała Królestwu szcze- 
gólniejsze korzyści, ze względu na prelensye do Skarbu 
francuskiego, z całego sześciolecia 1806 — 1812. W niej 
widział uwieiiczenie sześcioletniej już właśnie pracy nad 
likwidacya; po ukończeniu negocyacyi w Paryżu, a może 
jeszcze w Dreźnie, przyszłaby wreszcie pora wrócić na 
Litwę, do ważnych a zarazem ponętnych zadań, w któ- 
rych za młodu widział cel życia, których znów dolknął 
się tylko przed sześciu laty, by ich odbiedz — na długo — 
nie na zawsze, jak myślał. Jeszcze nic takiego nie zaszło, 
ooby zapowiadało iakiś złowrogi zwrot w niedawnych 
»intencyach«AIexandra co do polskich gubernii; nie było 
żadnych znaków, któroby ostrzegały, żo dalsza zwłoka, 
z powodu negocyacyi paryskich, pogrąży na zawsze w ni- 
cość współudział Lubeckiego w ustaleniu nowej ery na 
Litwie, w jej /łączeniu z Królestwem. Co innego — mi- 
nisterstwo w Królestwie, a mianowicie ministerstwo Skarbu; 
to nie lunkcya przelotna, jak w czynnościach likwidacyj- 
nych, to już — zadanie życia; z tego Lubecki zdawał so- 



sie niepokoi; U seraii bien d ddairtr qWon puisse €viłer une si cru- 
eł/« n^ewiU itp List ten, wysiany ze Stonitna w końcu lutego, do- 
as^dt Cesarza Alexandra w Lublanie około polowy marca, ij. wła- 
śnie w tyiu czaicie, kiedy do Lubiany pi-zybyl z Wiednia Lubecki 
ł miał z Cesarzem konferencye o likwidacyi z AusLryą a zarazem 
w ogóle o Onansow^m polu^fiiiu Królestwa. Zdajf sli;;, in spruwa 
nominacyi Lubeckiego pozoslaia dość długo tajemnicą i ie ani Na- 
miestnik ani nikt inny nic dowiedzieli się o powziętej w tym wzglę- 
dzie decyzyi podczas przejazdu Cesarza przez Warszawę w drodze 
s Lubiany. 



LIEWIDACTA 



89 



bie dokładnie sprawę, gdy mu Cesarz w Lubianie uczynit 
ią propozycyą. 

Czy wzgląd na Litwę wstrzymywał Lubeckiego od 
przyjęcia ofiarowanej teki? Możnaby lo przypuszczać; do- 
wodów nie ma. To tylko pewne, że Lubecki wymawiał 
eię przed Cesarzem niedostaleczną znajomością tej gałęzi 
administracyi. I wymawiał się szczerze, to również pewne. 
Frzez trzy lala, 1813 — 1S1». zarządzał wydziałem Spraw 
Wewnętrznych; wówczas — co prawda — miał dużo do 
czynienia z sprawami skarbowemi; z niektóremi ważnemi 
gałęziami skarbowości stykał się nieustannie w czynno- 
ściach likwidacyjnych. Jasno jednak rozumiał, że mu da- 
leko do objęcia całości rozleorłec:o przedmiotu, do takiego 
objęcia^ iżby śmiało, z pewnością siebie, z wiarą w własną ini- 
cyatywę, podjąd się tei;^o Syzyfowego dzieła, jakiem było 
w roku 1821, dla człowieka suinienneg-o i ambitnego, 
przyjęcie stanowiska Ministra Skarbu w Królestwie Pol- 
akiem "'j. 

W Lubianie, w' pierwszych dniach czy leż w polowie 
maja, Lubecki nie znał wprawdzie tej sławnej admonicyi^ 
którą polski Minister Sekretarz Stanu, Ignacy Sobolewski, 
wystosował 2ó maja do Rady Adminisjlracyjnt^j Królestwa; 
znał jednak dobrze grunt petersburski, na którym złowro- 
gie pismo Ministra postawiło tak groźny dla Królestwa 
horoskop. »Do tego już slopnia rzeczy przyszły** — ostrze- 
gał Sobolewski — uiż nie idzie teraz o naradzanie się nad 
utrzymaniem lub zmianą niektórych urzędów, nad dokoń- 
czeniem lub zaprzestaniem jakowycli robót, nad podżwi- 
gnięciem lub upadkiem niektórych budowli, lecz raczej 
o wyrzeczenie względom narodowego istnienia 
i najdroższego dobra Polaków, bo idzie o stwier- 
dzenie, czy Królestwo Polskie może w teraźniejszej swej 
organizacyi wydołać z własnych funduszów politycznemu 
i cywilnemu bytowi, którym zostało obdarzone, lub też 
cxyU ma, niemożność swą oświadczywszy, uledz zaprowa- 
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dzeniu porządku rzeczy, więcej zastosowanemu do sil swo- 
ich 82Czupłości« *"!. 

Znając — a Lubecki znał dobrze — smutny stan fi- 
nansów Królestwa, można było się wahać, czy wolno, bez 
dostiitecznych wiadomości praktycznych i teoretycznych, 
bez doświadczenia w skarbowej administracyi, jąć się po 
dyletancku tak trudnego zadania, pełnego wyjątkowej od- 
powiedzialności? Znał jednak też Petersburg, ktureg^o echem 
był ten głos Kassandry, znał dobrze atmosferę tych ele- 
ganckich prospektów i nabierożnych, gdzie gnieździło się 
tyle zjadHwej nienawiści do Królestwa i jego swobód kon- 
stytucyjnych; wiedział, że tam w przesadnem, jaskrawem 
oświetleniu rozpaczliwego stanu Hnansów Kongresówki, 
szukano wygodnej drogi, na której możnaby uzaprowa- 
dzić nowy porządek rzeczy więcej zastosowany do szczu- 
płości sił krajua. Trudno było się wahać; kto chciał łączyć 
Litwę z Królestwem, musiał stanąć na placu, gdy przy- 
szło wprzódy byt Królestwa ratować; ufny w siebie, w wy- 
datnosć swoich sił niespożytych, miał przeświadczenie, że 
nikt lepiej od niego nie podoła temu zadaniu. To zaufa- 
nie w sobie, dochodzące nieraz prawie do zaślepienia, nie 
odejmowało mu jednak trzeźwego sądu o własnych bra- 
kach i niedostatkach. Rzadka zaleta; im bystrzej to do- 
strzegał, czego mu brakowało, tern więcej pragnął niedo- 
statki wypełnić; nie wątpił, że potrafi, byle czasu nie bra- 
kło i sposobności. O jedno tylko prosił zatem Cesarza: 
o zwłokę w objęciu urzędowania, by jeszcze za granicą 
nauczyć się różnych rzeczy, które mu będą nieodzownie 
potrzebne na stanowisku Ministra Skarbu'*). Łatwo to było 
upozorować. W końcu czerwca dopiero podpisano kon- 
wencyą, 1 września nastąpiła wymiana ratyfikacyi; pozo- 
stawały różne rozrachunki, dla których ukończenia Kali- 
nowski dłuższy czas jeszcze musiał zabawić w Wiedniu. 
Lubecki nie spieszył do Warszawy, korzystał ze znajomo- 
ści w kołach wyższttj biurokracyi wiedeńskiej, poznawał 
austryackie i zagraniczne urządzenia skarbowe i kredy- 
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towe. Liczył zaś na to, że wkrótce po objęciu urzędowa- 
nia, gdy zaspokoi najpilniejsze potrzeby skarbowej admi- 
nistracyi, podąży przecież do Drezna i Paryża, by wpra- 
wną ręką pchnąć naprzód sprawę francuskiej i saskiej ii- 
kwidacyi, a przy lej sposobności uzupełni wiedeńskie slu- 
dya nad skarbowością i nowoczesną orcfanizacyą publi- 
cznego kredytu. W tej nadziei przerwał z końcem września 
wiedeńskie studya; w pierwszych dniach października sta- 
ną) w Warszawie. 

Skończył się rok dziesiąty publiczneifo zawodu Lube- 
ckiego^ publiozneffo w ścisłem tego słowa znaczeniu, na 
szerokiej widowni, nie licząc kilkuletnich posług obywa- 
telskich w powiecie i w gubernii. Szlachcic z mitrą ksią- 
żęcą, dobry materyał na Dguber-ską« powaurę, wyszedł na 
męża stanu, dyplomatę, ministra. Niekiedy przyświecało 
mu słońce wyjątkowego szczęścia: w samym początku, 
w roku 1811, albo znowu w ostatnich latach, w Akwiz- 
granie, w Berlinie, w Wiedniu. Nie zawsze jednak; były 
lata chude i gorzkie; długie ich pasmo ciągnęło się bez 
przerwy od roku 1812 do 1819*). Nigdy nie brakło pracy, 



*| Nawet zewnętrzne warunki dzialalnoioi Lubeckiego w tych 
latach nie były bynajmniej zachęcające do pozostawaniu w s/uzbie 
publicznej. Pozostawiwszy w ręku aiostry-te^oiowej zawiklane inte- 
resa majątkowe, nie miał zgoln czasu na zAjmowanie sic nimi; w r. 
1819. po ukończenia negocyacyi berliński*^]. Starościna na wszystko 
takiina brata, żeby choć cokolwiek wojrzal we własne iatcreea: 
•Tobie, mój Xawerku. wyperswaduje, abyś prosił o miesiąc jo- 
den dla siebie przed podróżą wiedeńską: irzeha koniecznie, że- 
b\* objechał majiitki choć grodzieńskiej gubernii z Marszalkiem na- 
szym [Puslowskiml.. .« Wyaagrodeenie za czynności urzędowe było 
zawsze chwiejne i niepewne a w ogólności nieszczególne. Za cza- 
sów Rady Nnjwy;}.szej 1813 — 1815, Liibecki nie mug? widocznie zde- 
cydować sitj na pobieranie pensyi członka Kady. wobec niezasobno- 
icł skarbu publicznego; dopiero za czasów Królestwa, jako Minister 
Skarbu, uznat za wiaaciwo upomnieć się o zaległą z owych bt pen- 
«yą, gdy już dzięki jemu samemu, Skarb Królestwa przestał świecić 
pustkami (ob. Pamiętniki Kajetana Koźmiana HI. 297). Za czynności 
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nie brakło zadań o gntotącem brzemieniu odpowiedzial- 
ności, ze wzglądu na interes publiczny, w Warszawie, 
przed Kongresem, i w pierwszych latach likwidacyi. Wiatr 
jednak ciągle dął w oczy, rzucał kłody pod nogi; kto 



w Komiflyi likwidacyjnej nie pobioral żadnego osobnego wynagro- 
dzenia. maj.'(c pozostawioną sobie ponsyą gubernatorsk:), jakkolwiek 
w Wilnie nie obj;ft urztjdowania; ten dochód byt Jednak (lo kilka 
razy kwestyonowaiiy^ zkąd wynikały rozmaite nieprzyjemuośoi, nie- 
tylko materyalne. Widat^ lo z korospoodonoyi rodzinnej w r. 1619 
i 1821. Dyely zagraniczne, w Akwizgranie, w iJcrlinic j w Wiedniu, 
hyly zupełnie niewystarczające wobec konztów pobytu książęcej ro- 
dziny w stolicach europejskich; gdy bowiem negooyacye się prze- 
ciągały, Lubeckt sprowadził rodzint; do Berlina, przewidując zaś 
dluisze trwanie negocyacyi wiedeńskiej, do Wiednia wybrał się od- 
razu z c:ifym dorni^n. Ni\dlo pozycya Lubi'ckieco aż do ukończenia 
negocyacyi berlińskiej była wprost kfopoŁliwa, na zewnątrz, w aty- 
czno4d X zagraniczną biurokracyą; miał bowiem zawsze Lylko rungę 
Rzeczywistego Radcy Stanu, którą otrzymał jeszcze joko marszałek 
powiatowy w r. IBll; tę itamą rangr; posiada! równiei bral jego 
sturszy, ks. Onufry, który stracił majątek i towarzyszył mu, na jego 
koszcie, w sagraoicznycb podróżach, a posiadał lą także jako ■by(y* 
powiatowy marszałek, W stosunkach urzędowych x Tajnymi 
Radcami pruskimi, Jordanem i Rolhercm, byłoby mu zapewne do- 
godniej być tylko księciem Druokira Lubeckim, me zaś Rzeczywi- 
stym I^adcą Stanu, bnpiero po ukończeniu pruskiej likniilacyi otrzy- 
mał rangę Tajnego Hadcy 7;19 czerwca 1819. To wyraitne upośle- 
dzenie Lubeckiego pod względem rangi, mimo rówczesnego powie- 
rzania urzędowych czynności za granicą, zakrawa prawie na szy- 
kanę, obliczoną na to prawdopodobnie, żeby Luberki się zniechęcił 
do pozostania w służbie rządowi^. Cesarz Aloxander sam zapewne 
nie spostrzegł się na tem upośledzeniu Lubeckiego, on zaś ani sam 
ani przez jakiekolwiek pośrednictwo nie czynił żadnych starań. Roz 
tylko u-yrywa eię mu w korespondencyi rodzinnej uwaga, bynaj- 
mniej nie zgryźliwa a nie bez humoru, że prześcignęli go daleko 
subaltcrni z tych czasów, kiedy on już ważne funkcyc miał sobie 
powierzone. W tyra samym czasie żali się. Lubeckiomu jeg-o przyja- 
ciel z r. 1811, ks. Konstanty Lubomirski (ożeniony z hr. Tołstoj), 
że nie mużc doczekad się awansu, gdy tylu młodszych kolegów 
awansowało na jenerałów, wskutek czego będzie musiał chyba po- 
daó się do dymrsyi. 
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Inny, bez nerwów jak postronki, bez takiego uporu Li* 
twina-Rurykowicza, byłby się łatwo zraził i odbiegł tru- 
dnych, niewdzięcznych zadań. Nawet w ostatnich latach, 
gdy znowu powodzenie zaczęło się uśmiechać, niejeden 
byłby zgorzkniał na miejscu Lubeckiego. Wygodną bo- 
wiem i ponętną nie była bezwarunkowo la niejasna po- 
zycya wileńakiego gubernatora in parlihus infidelium^ to 
koczownicze życie w niemieckich miastach, gdy na Li- 
twie coraz więcej sarkano, że Książę włóczy się za gra- 
nicą, za darmo bierze pensyą gubernatorską i nie dba 
o najważniejsze interesa współobywateli *'»). On zaś znosił 
cierpHwie i wiatr przeciwny i zgryźliwe przymówki, a z tych 
zmiennych kolei ubiegłego dziesięciolecia wyniósł własną, 
osobnj^ Blozofią życia, może nie bez podkładu pewnej, na 
pół świadomej zabobonności, z której Litwinom nie łatwo 
się otrząsnąć. Fortuna kołem się toczy; byle złą chwilę 
przetrwać; gdy wiatr dmie i piaskiem sypie, zamknąć oczy 
a swoje robić; słońce przecież kiedyś zaświeci. Optymistą 
był zawsze, z urodzenia, z natury, a doświadczenie nie 
przyćmiło w nim optymizmu, raczej spotęgowało i utwier- 
dziło jakąś wiarę w szczęśliwą gwiazdę, i ta wiara była 
mu w najtrudniejszych okolicznościach niewyczerpanem 
źródłem niespożytej energii. Co prawda, on sam nie znał 
dokładnie tych tajemniczych sprężyn, którym tyle zawdzię- 
czał, szczególnie w Wiedniu; nie znał ich wówczas nie- 
jeden dyplomata, choć się zblizka tych spraw dotykał; 
dziś te ukryte sprężyny dostępne są dla oka historyka 
epoki, jeźli ma tylko przystęp do archiwów, w Wiedniu, 
w Berlinie i w Petersburgu. Jakże się zatem dziwić, że 
Lubeckiego wiara w siebie samego wzmogła się jeszcze 
po konwencyi wiedeńskiej, gdy obejmował opiekę nad pu- 
stym skarbem Kongresowego Królestwa. 1 lo nie dziwne, 
że powodzenie dziewięciu lat następnych, powodzenie 
które znów przeszło najśmielsze nadzieje optymisty, spo- 
tęgowało wiarę w szczęśHwą gwiazdę Lubeckiego. w nim 
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samym i u drug^ich spotęgowało. Daleki od romantyzmu — 
sprawiedliwie, jeżii do tego przyszło, dzielił niedyskretne 
ziewanie między klasyczny obóz i romantyczny; trzeźwy, 
wyrachowany miłoónik cyfr, byle długich, stawał się nie- 
świadomie czynnym, praktycznym wyznawcą hasła: 

Mierz silę na zamiary ... 

Tej miary spróbował z powodzeniem^ już u samego 
progu publicznego zawodu, w pierwszej mlsyl do Peters- 
burga, ^dy ruzważnieJHi cofnęli się przed zadaniem, nie 
rokującom 'żadnej nadziei. Mierzył tak dalej, w posępnych 
chwilach r. 1813. i domierzył się ogłoszenia Królestwa 
Kongresowego, nie bez zadowolenia, że po swojemu przy- 
łożył rękę do tej budowy. Z negocyacyi lat 1818—1821 
wyszedł tryumfatorem, chociaż wytrawni dyplomaci z szy- 
derstwem spoglądali na uniewczesnea zabiegi nowicyusza, 
zaślepionego w swojej szczęśliwej gwieździe. Tę sarnę 
miarę wnosił na stanowisko Ministra Skarbu. Jeźli po kilku 
latach będzie sobie pochlebiać, że nią uratował Królestwo, 
cóż dziwnegOf że po wybuchu listopadowego powstania 
podejmie się śmiało drugiej, historycznej misyi do Peters- 
burga, a w niej, pierwszy raz w życiu, dozna zupełnej 
klęski, zawiedziony zuchwałem hasłem: 

Mierz silę iia zamiary . . . 



V, 



Minister Skarbu. 



Fo za Sejmem, Rady Wojewódzkie były stałą repre- 
zenŁacyą kraju w Królestwie Konifreeowem. Sejm powi- 
nien byl według brzmienia konslyLucyi zbierać się co dwa 
lata; w rzeczywistości tylku cztery razy zwołany był w ciągu 
15 lat istnienia konstytucyjnego Królestwa. Chcąc zatem 
odezwać się do kraju, można było uczynić to jedynie za 
pośrednictwem Rad Wojewódzkicłi. Lubecki chwycił się 
tego kroku przy objęciu urzędowania. Oto osnowa jego 
ode/.wy do Rad Wojewódzkich Królestwa, datowanej 17 
października 1821, w kilka dni po przybyciu ministra 
Skarbu do Warszawy'): 

oMinister ^rezydujący w Komiayi Rządowej Przycho- 
dów i Skarbu do Rad Wojewódzkich. 

»Z momentem przybycia mojego do Warszawy, ode- 
brawszy postanowienie Najjaśniejszego Pana mianujące 
mnie Ministrem Prezydującym w Komisyi Rządowej Przy- 
chodów i Skarbu, przed objęciem poruczonego mi sterni- 
ctwa, ujrzałem się w konieczności rzucenia okiem na 
wszystkie przedmioty przyszłych prac moich. 

»To obejrzenie, zniewoliło mnie zatrudnić się nasam- 
przód tern, coby mogło regularny i ciągły bieg służby, 
tak do końca roku bieżącego, jako i przez rok następny 
zapewnić. Z wyśledzenia prawdziwego w tej mierze stanu 
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rzeczy, okazało się: iż lubo na potrzeby służby bieżącej 
wskazane są fundusze etatem nie objęte, i na inne prze- 
dmioty przeznaczone, lubo zamierzone są i po części już 
uakutecznione znaczne w wydatkach ograniczenia, zale- 
dwo wszakże powziąść się może nadzieja zhalansowania 
na ostatnie miesiące bieżącego roku expensy z perceptą; 
obawa ta, nakazała mi osobne uczynić Księciu Namiestni- 
kowi Królewskiemu przedstawienie, a gdy następnie z upo- 
ważnienia teęoi Księcia, przychodzi mi do Szanownych 
Rad Wojewódzkich przemówić, miło mi jest w pierwszej 
do obywateli odezwie wspomnieć chwilę, w której przed 
przywróceniem jeszcze Królestwa zaszczycony zaufaniem 
Najjaśniejszego Pana^ i z rozkazu Jesro należąc do kie- 
runku spraw byłego Księstwa Warszawskiego, miałem 
choć w trudnych okolicznościach zręczność przekonać się 
o skwapliwości, z którą Obywatele przychodzą na pomoc 
potrzebom, nieporządek oddalić mogącym. 

»Dziś, gdy po ułatwionych różnych Królestwa Polskiego 
tyczących się negocyacyach. które z pomyślnym dla kraju 
naszego skutkiem ukończyć miałem szczęście, do zarzą- 
dzenia Skarbem tegoż Królestwa zawołany jestem, niespu- 
szczając nigdy z uwagi odezwy J W. Ministra Sekreta- 
rza Stanu z dnia 25 maja r. b. względem skutków z nie- 
dostatku skarbowego w imieniu Najjaśniejszego Pana do 
Księcia Namiestnika przesłanej, i najusilniej pragnąc uni- 
knąć szkodliwych wypadków, któreby najokropniejsze dla 
całego kraju ściąj^nąć mogły nieszczęście; mam to głębo- 
kie przekonanie, że lepiej krajowi, lepiej współziomkom 
moim usłużyć nie motrę. jak przez skuteczne Skarbu pu- 
blicznego i wpływów jego ustalenie. 

aUstalenie to utrudzonem jest przez odmienienie roku 
skarbowego, dawniej od 1 czerwca zaczynającego się, na 
rok kalendarzowy od 1 stycznia rachowany, z którego 
wypłynęło* że raty na samym początku roku perceptę 
skarbową składające, nierównie są mniejsze od wydatków 
do dwóch pierwszych miesięcy przywiązanych; a gdy do 
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tego wzg-Iąd mieć jeszcze należy na ratę antycypacyjnie 
w grudniu za miesiąc styczeń na wojsko, dla regularnego 
utrzymania oneg^o, opłacić się mająca, potrzebnem jest 
koniecznie wcześniejsze Skarbu publiczneg:o zaopatrzenie. 

oZ te^o to powodu i na mocy upoważnienia Księcia 
Namiestnika^ mam zaszczyt na samym wstępie urzędo- 
wania mojego, udad się przez pośrednictwo Rad Woje- 
wódzkich, do wszystkich Królestwa obywateli i mieszkań- 
ców, wzywając ich: aieby przez wzgląd na nagłe i nie- 
odbite potrzeby, własnemu Skarbowi, własnej sprawie 
pośpieszyli na pomoc, i dobrowolnie z szlachetnością wol- 
nych ludzi godną, następującemu zadość uczynili życzeniu, 
to jest: 

ftaźeby należącą się ratę styczniową roku przyszłego 
ofiary z dóbr duchownych, maltańskich, szlacheckich, na- 
rodowych za przywilejami trzymanych, ofiary z nowo wy- 
nalezionych przedmiotów, z dóbr przez rząd pruski roz- 
darowanych, z dóbr donataryuszów francuskich, kanonu 
i kompelenoyj, z dóbr donacyjnych pruskich, tudzież ratę 
marcową konlyngensu liwerunkowego od dworów, do 
dnia 20. listopada b. r. za kwitem właściwych poborców 
zaliczyć pośpieszyli. 

wZasitenie Skarbu przez uskutecznienie tych opłat ma 
na celu postawić go w możności porządnego uregulowa- 
nia swych działań z dniem 1. stycznia roku następującego. 
Antycypacyjne zaliczenie nastąpić ma za kwitami na wła- 
ściwą ratę styczniową i marcową, z kwitaryusza roku na- 
stępującego wydać się mającą; jest ono więc rodzajem 
pożyczki w listopadzie zaciągniętej, na rzecz opłat w mie- 
siącach styczniu i marcu przypadających. 

•Stosownie do środków już przedsięwziętych i przed- 
sięwziąć się mających, stosownie do przepisów wkrótce 
wydać się mającego budżetu konstytucyjnego, częścią 
wprowadzeniem rozsądnej oszczędności, częścią podwyż- 
szeniem wpływów skarbowych , bez najmniejszego no- 
wego nakładu, tak Skarb publiczny urządzony zostanie, 

8L SBflUa. 7 
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Że i podobnej antycypacji Rząd więcej potrzebowad nie 
będzie, i byt Królestwa oraz jego pomyślność, przez re- 
gularne opłacenie wojska, służby cywilnej, procentu od 
długów uznanych, i przez rozwinięcie wszelkich amelio- 
racyjnych przedsięwzięć, gruntownie zapewnione zostaną. 

»0d samych więc teraz obywateli przyszły los kraju 
zależy, sobie będą winni jego ustalenie, tak jak w prze- 
ciwnym razie na siebieby ściągnęli narzekania pokoleń 
następnych, gdyby stąd i z Ich winy, nieszczęście jakie 
spaść na nie miało. Znane Polaków do kraju przywiąza- 
nie lękać się nie pozwala ostatniego wypadku, i każe mi 
się z ufnością spodziewać, iż wkrótce powezmę z donie- 
sień władz miejscowych wiadomość o uiszczonej w lej 
mierze Rządu i Skarbu nadziei, i że będę miał szczęście, 
za pośrednictwem Księcia Namiestnika królewskiego, do- 
nieść Najjaśniejszemu Panu o nowym dowodzie prawdy 
dawno uznanej, że Polacy zawsze są gotowi dopełniać to 
wszystko, czego utrzymanie kraju i narodowego Rządu 
wymaga«, 

W Warszawie dnia 17 października 1821 roku. 

Xatvery Xiąźę Drucki Lubecki. 



Nr. 36.047. 



Sekretarz jeneralny: 
Km^ytiski. 



Śmiały ten krok, tak daleko odbiegający od biurokra- 
tycznej rutyny, nie mógł podobać się u góry, w Peters- 
burgu, zwłaszcza odkąd go tam poznano w świetle dono- 
BÓw i komentarzy Nowosilcowa. Gdy nadto »Kaliszanie«, 
przywódcy opozycji sejmowej, pospieszyli demonstracyjnie 
z wnoszeniem nantycypacjia do kas rządowych, Cesarz 
kazał wyrazić niezadowolenie z odezwy i postanowił, sto- 
sując się do rady Nowosilcowa, by na przyszłość nie wolno 
było żadnemu ministrowi ogłaszać jakichkolwiek odesfw 
publicznych, do narodu czy do obywateli, bez aprobaty 
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Rady Administracyjnej. Stało się. Minister Skarbu stanął 
od razu na stanowisku ministra-obywatela i \^'ezwał spo- 
łeczeństwo do pomocy w obronie zagrożonego bytu poli- 
tycznego, z wyraźnem przyponnnieniem złowrogiego re- 
skryptu, w którym bez ogródki zapowiadano krajowi »za- 
prowadzenie porządku rzeczy, więcej zastosowanego do 
sił jego 8Zczuptości«, jeżeli nie dowiedzie, że DKrótestwo 
może w teraźniejszej swej organizacji wydołać z własnych 
funduszów politycznemu i cywilnemu bytowi, którem zo- 
stało obdarzone « Groźne to widmo nie ustępowało 

z przed oczu Lubeckiego. Jeszcze i po dwu latach, gdy 
Skarb Królestwa podźwignął się z niemocy, minister Skar- 
bu nie wahał się dotknąć wyraźnie tej tak drażliwej kwe- 
•lyi w piśmie do Sekretarza Stanu, które miało byd Ce- 
sarzowi dosłownie odczytane. Chodziło naówczas o sto- 
sunki handlowe między Królestwem a Cesarstwem. Lu- 
becki pisał: »Wyznam Panu jedne obawę: trudności czy- 
nione nam ze strony rosyjskiego rządu wynikają, zdaje 
się, z systemu, który radby wykazać — jak to usiło- 
wano już tyle razy — że Królestwo w obecnej swojej 
organizacyi (le Boyaume^ iel gu^il est) nie zdoła utrzymać 
flię własnemi siłami. Istotnie, jeżłi im uda się podminować 
nasz handel itd. itd jeżli zwłaszcza w moje) nieobec- 
ności *) chwycą się innych podobnych środków, nie tru- 



*) Lubeoki wyobrażał sobie w Bamym początku urzędowania, 
ie będzie inógl i niuaial udać się niebawem do Drezna i Faryża 
w sprawach likwiHacyi saskiej i francuskiej, skoro lylko zaradzi 
pierwszym potrzebom Skarbu. Ob. list do Sobolewskiego z 24. listo- 
pada 1821, oraz porozrzucano wzmianki o czekającej go podrdły do 
Saksonii i do Franoyl w następnych listach; o tej samej podróży 
jako o blizkiej rzeczy, pisze do Lubeckiego Grabowski, &I. S. S. 
w r. 1823, 19 marca, 7, 23 maja i S5 lipca. W ostatnim liście dodaje 
•Cći; będzie z Jego podróży do Paryża? Przyznam się, że tak się 
boję tego X-cia oddalenia, że życzyłbym jakiejś przeszkody^.t 
Ta obawa, łeby w nieobecności Lubeckiego nie zrujnowano lub 
prsynajniniej nie podkopano całego dzieła Już dokonanej przezeń 
MUDacyi Onansów. zmusznia go z roku na rok odkladatf- projekto- 

7« 



BIBLIOTEKA 



ZOFII i JCOłiZE^ir 




PaZED POWSTANIEM 



dno im będzie dowień<^, że teraźniejsza zasobno&d naszego 
Skarbu — to efemeryczna tylko pomyślność, która sama 
przez BJę ustanie, po wyssaniu prywatnych fortun. Niech 
za^ tylko raz ustali si^ takie mniemanie, będzie można 
posunąć się daleko (Von peiiŁ alłer toin)y a z postępowania, 
jakiet^oby się wówczas chwycono, wynikłoby największe 
nieszczęście, ubezwtadnionoby bowiem wszelkie wysiłki 
naszego Rzqdu i wtrąconoby nasz kraj napowrót w stan 
jatowości przemysłowej i w nędzę, w której tak długo był 
pogrążony... « ') 

Tak przemawiał, tak mógł przemawiać Lubecki do 
Aleksandra za pośrednictwem Sekretarza Stanu. Oczywi- 
sty w tern dowód, że zarówno Monarcha, jak obaj polscy 
ministrowie zdawali sobie jasno sprawę z usposobienia 
kół petersburskich, które pragnęły wyzyskać fmansowe 
położenie Królestwa do skutecznego zamachu na jego byt 
polityczny. Nie wahano się rzeczy nazywać po imieniu: 
otwartość budująca, nie krępowana względami dworskiej 
etykiety; rzecz sama była zanadto jasna, oczywista. 

Nim jednak minister Skarbu mógł w tym tonie prze- 
mawiać, zanim w półtora roku po objęciu urzędowania 
mógł stwierdzić tę pomyślną zasobność polskiego Skarbu 
i upatrywać w niej słusznie źródło spotęgowanej zawzię- 
tości biurokratycznych kół l^etersburga, musiał dokonać 
w tym krótkim czasie zupełnego przeobrażenia całej skar- 
bowej administracyi. Doniosłość i skuteczność dokonanej 
sanacyi da się tylko ocenić, jeżeli wejrzeć w ropaczUwy 
istotnie rozstrój finansów ku schyłkowi roku 1821. Była to, 
w całem tego słowa znaczeniu, walka o byt Królestwa, pod 
hasłem, wyrzeczonem w odezwie ministra do Rad Woje- 
wódzkich. Walka tern rozpaczliwsza, że hasło przez mi- 
nistra rzucone, wywołało wprawdzie na razie wcale przy- 



waną podrół; wreAcoie likwidaoya sanka, jako łatwiejsza, ukoAczoDt 
xosU^a w Warszawie w r. 1828. francuska zaś spełzła na niczera: 
zdecydowany już. w r. 1830 wyjazd Lubeckiego do Parjia wstrzy- 
mała rewolucya lipcowa. 
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•chylny odzew pośród obywatelstwa, zrozumiane i oce- 
nione ze atanowiaka narodowego, wkrótce jednak — rzecz 
ludzka i naturalna — w miarę nasilenia fiskalnej śruby, 
społeczeństwo Królestwa coraz bardziej zapominało o ko- 
niecznej obronie zagrożonego bytu i głośno, z oburzeniem 
poczęło sarkać na ucisk onie do zniesieniaa ... 

W tym szybkim, zrozumiałym zwrocie opinii zjadliwa 
krytyka środków^ których jął się Lubecki, doznawała ży- 
wej podniety z Petersburga, a raczej z dwóch jego poste- 
runków nad Wisłą* z Frascati, gdzie mieszkał Nowoail- 
cow, i z Belwederu. Nowosilcow był zwłaszcza niezmor- 
dowany. On to przedewszystkiem podszczuwał W. Księcia 
Konstantego na nowego ministra Skarbu, strasząc go 
wzrastającem oburzeniem ludności, rozjątrzonej llskalnym 
uciskiem Łabęckiego. On nietylko na posiedzeniach Rządu 
sprzeciwiał się energicznie wszelkim projektom Lubec- 
[Jiiego, zmierzającym do dźwignięcia finansów, i krytyko- 
wał ich nnielegalnośća, ale zarazem rozprzestrzeniał sze- 
roko przez swych płatnych ajentów głośne echo dyskusyi 
na posiedzeniach Rady Administracyjnej, podniecając przez 
to wśród publiczności nieprzychylny dla Lubeckiego na- 
strój. On od dawna dobrze znał Lubeckiego i z góry był 
przekonany, ie jeźli czyja, to Lubeckiego ręka może fi- 
nanse kraju wyprowadzić z położenia bez wyjścia. W po- 
łowie lipca doszła go pierwsza wiadomość o nominacyi 
Lubeckiego; w lot też pospieszył z raportem do Peters- 
burga, uspokajając kłamliwie stroskanego Monarchę, że rok 
bieżący nietylko nie zamknie się deficytem, ale wykaże 
^oawet kilka milionów przewyżki przychodów nad roz* 
thody; on, ten sam Nowosilcow, który w lutym tego sa- 
lego roku wystawiał tak jaskrawo rozpaczliwy stan fl- 
fiansów Królestwa, nagląc wymownie o zasiłek 2 milio- 
nów rubli ze Skarbu rosyjskiego, o tę jedyną deskę zba- 
wienia w położeniu bez wyjścia... 

Sprzeczność ta wprowadziła Nowosilcowa w dość 
kłopotliwe położenie wobec Cesarza. Wszakże to on, »Peł- 
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nomocny Delegowany J. C. Mości«, zajęty był szczególnie, 
w ostatnich zwłaszcza latach, nczuwaniemct nad finansami 
Królestwa; cała skarbowa adniinistracya znajdowała się 
pod nimpulsema Nowosilcowa, jak później wyrażał się 
delikatnie wobec Cesarza — Lubecki. Musiało to więc 
przecież żenować »Senatora« że, niedalej jak w lutym 
alarmował Monarchę i stał s'\ą przez to, podobno mimo- 
woli albo nawet wbrew własnej woli, intellektualnym 
twórcą głośnego reskryptu z 26 maja, w lipcu zaś uczy- 
nił pocieszające ©odkryciea — to własne wyrażenie No- 
wosilcowa — że Skarb Królestwa znajduje się w stanie — 
kwitnącym. Poradził sobie na poczekaniu: ta omyłka — 
to wina^ nie jego naturalnie, ani nawet ministra, którego 
dotąd zaszczycał swoją protekcyą, od niedawna zaś, wie- 
trząc jego rychły upadek, przestawał już popierać; to wina 
jednego z Jeneralnych Dyrektorów w Komisyi Skarbu, 
naczelnego szefa rachunkowości, Ludwika Platera. »TeD 
człowiek — pisał Nowosilcow do Aleksandra — nie mający 
żadnego doświadczenia, pochłonięty zupełnie przez swe chi- 
meryczne teorye, wnosi na nieszczęście metafizykę nawet 
i w cyfry. ..«*) Ciekawe wyrażenie; tak w języku Nowo- 
silcowa nazywała się uczciwość, rzetelność, ścisłość, nie- 
zachwiana odporność wobec wszelkich z góry wskazówek 
co do fałszowania bilansów. W tych zaś czasach, między 
lubla/iskim a werońskim kongresem, na samo wspomnie- 
nie smeŁafizykitf, przed oczyma cesarza Aleksandra sta- 
wało zaraz widmo niemieckich uniwersytetów, Sanda, 
burszenszaftów^ sprzysiężeń, attentatów i rewolucyi, 

Na szczęście nie może być o to sporu, po czyjej stro- 
nie słuszność: po stronie sohimerycznego metaflzykao czy 
też realistycznego do szpiku kości vSenatora«; tu cyfry 
rozstrzygają. 

Zausznik Nowosilcowa, bezpośredni Lubeckiego po- 
przednik, doprowadził istotnie finanse Królestwa do stanu 
rozpaczliwego, w ciągu lat czterech swojego ministerstwa, 
pełniąc swe obowiązki, wbrew konstytucji, pod nieusta- 



MINIłSTEB SKARBU 



103 



jącym oimpulsemc swojego protektora. Był to Węgleński, 
Jan Węgleński, nie dosyć osławiony, jak widać z suchych, 
ale wymownych cyfr i rachunków, rzucających zupełnie 
niespodziewane światło na czteroletnią administracyą tego 
ministra Skarbu. Tylko w Królestwie Kongresowem, pod 
opieką wszechpotężnego Nowosilcowa, mógł taki człowiek, 
już raz minister Skarbu za KdięsŁwa Warszawskiego i na 
tern stanowisku skompromitowany haniebnie, tylko w Kró- 
lestwie, pod rządami takiego Namiestnika i przy indolen- 
cyi ministrów, terroryzowanych przez komisarza J. C Mo- 
ści, mógł Węgleński wynieść się po raz wtóry na stano- 
wisko ministra Skarbu, wygryzłszy męża takiej zasługi 
i tak czystego charakteru, jak Matuszewic. Do celów No- 
wosilcowa nadawał się wybornie, z swoją przeszłością 
starego patryoly, Legionisty, który po upadku Legionów 
pod przybranem nazwiskiem wrócił do kraju i krył się 
przed najezdcami, aż go Księstwo Warszawskie znów jako 
Węgleńskiego wywiodło na widownią publiczną. Cokol- 
wiek tam mówiono o jego administracyi skarbowej za 
czasów Księstwa, w oczach ogółu osłaniała go nieźle — 
przeszłość tułacza po upadku ojczyzny. Gdy po raz pierw- 
szy został ministrem, już wówczas wprawdzie surowo są- 
dzili go ludzie zacni a dobrze wtajemniczeni w historyą 
»pana Budzyńskiego« — pod tern bowiem nazwiskiem 
wrócił był Węgleński z Legionów. Stolnik litewski, Józef 
Czartoryski, nie krył się wówczas z dość drastyczną opi- 
nią o tym finansowym geniuszu: » Jeżeli pan Węgleński 
tak zarządzi skarbem publicznym, jak rządził interesami 
mojego zięcia i jego brata, że dotąd oba nie wiedzą, co 
mają i czy co mają, Skarb się wkrótce bankrutem ujrzycc. 
Skutek pokazał, że to nie był zły język, nie przeszkodził 
jednakże dawnemu Legioniście wspiąć się powtórnie po 
ministerstwo Skarbu. Nowosilcow przepadał za ludźmi, 
otoczonymi aureolą patryotyzmu z caasów młodości, a z sze- 
rokiem na starość sumieniem. Miał takich niestety sporo 
pośród swoich narzędzi, na wyższych stanowiskach i niż- 
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Bzych: trzeba było dopiero lakieuo Roinieckiej^Ot źeliy 
spodlony w służbie NowoBilcowa — mimo swojej prze 
szłośoi, mimo chwały bojowej w walkach o niepodległość 
— upadł w opinii tak nizko i bezpowrotnie i stał się ta- 
kim przedmiotem powszechnej wzgardy...^) 

MaŁuszewic, ustępując ze stanowiska ministra Skarbu, 
tłumaczył się % tego kroku przed przyjaciółmi. Wszystko 
był gotów znieść, by nie opuszczać ważnego posterunku; 
wszystkie szykany cierpiał i milczał. »Lec2 — mówił — 
kiedy teraz sadzają obok mnie jako kontrolera moich czyn- 
ności tego złodzieja Okołowa, przekonywam się widocznie, 
że mnie się chcą pozbyć; Okołuw to jest smród; koło tego 
gnoju siedzieć, byłoby ostatnią podłością^ '). Tak nomina- 
cya Okołowa na Dyrektora Jeneralnego w Komisyi Skarbu 
wygryzła ostatecznie Matuszewica w r. 1817. w półtora 
roku po objęciu urzędowania w Królestwie; Okołow zaś 
był, w całem tego słowa znaczeniu, mężem zaufania No- 
wosilcowa. Kto wie jednak, czy i bez tej kropli goryczy 
Matuszewic byłby długo pozostał na stanowisku. Miał 
wprawdzie dopiero 52 lat, byt jednak schorowany, poda- 
gra tygodniami całymi nie pozwalała mu przychodzić do 
biura; i bez koleżeństwa zatem z człowiekiem, którego 
miał za złodzieja, czuł dobrze zanadto wielkie brzemię 
odpowiedzialności; był to człowiek sumienny, światły, ze 
skarbowością praktycznie obeznany, musiał więc zdawać 
sobie dokładnie sprawę z trudności położenia, w jakiem 
znajdował się Skarb Królestwa, mimo wszelkich pozorów 
pomyślności za jego urzędowania. Widział jasno swą nie- 
moc, jeźli nie zdołał się obronić przeciwko narzuceniu 
takiego Okołowa na swego pomocnika we własnem mini- 
sterstwie. Umiał zaś patrzeć w przyszłość. Wolał więc 
zawczasu ustąpić, z opinią, że nzostawił w Skarbie mi- 
liony*. W rzeczywistości miał lę zasługę, że wiązał koniec 
z końcem, dopóki urzędował. Ustępując, nie mógł nie 
przewidywać, że w przyszłości będzie to coraz trudniej, 
chociażby zarząd Sk.nrbu w czystych poznsinwał rękach. 
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Już bowiem w r. 1817 spadł na budżet Króicbiwa cu;/,ar 
utrzymywania polskiego wojska, na które w poprzednich 
latach awansowano fundusze % Petersburga, w czasie or- 
ganizacyi armii pod wodzą W. X. Konstantego i w pier- 
wszym jeszcze roku po ogłoszeniu Królestwa Kongreso- 
wego. W roku 1814 awansowano 6,257.593 złp., w nastę- 
pnym roku 29,788.166 złp., w pierwszym roku Królestwa 
26,061,309 z^p., do czego Skarb Królestwa dołożył jeszcze 
od 1 czerwca 1815 do końca grudnia 1816 przeszło 11 mi- 
lionów (11,542.000 złp.). Począwszy od r. 1817 urwały się 
awanse, których suma ogólna, pi-zeszło 66 milionów złp., 
przyrosła do ogólnego długu krajowego o niewiadomej 
zupełnie cyfrze, niewiadomej, dopóki nie ukończono likwi- 
dacyi pretensyi sąsiednicli rządów i poddanych Królestwa 
z epoki Księstwa Warszawskiego, dopóki wreszcie nie 
stwierdzono dokładnie zaległości do wypłacenia z ostatnich 
budżetów Księstwo, o ile ich nie można było uważać za 
umorzone. Sarnę tę ostatnią pozycyą obliczano na 100 
z górą milionów \ 

Daleko zatem było, i za ministerstwa Matuszewica, 
do tej legendarnej pomyślności finansów, jakiej tradycya 
utrwaliła się po jego ustąpieniu. On jednak miał tę za- 
sługę, że w zarządzie finansów jakiś ład utrzymywał, 
oszczędzał, ile możności, i płacił zaległości z epoki Księ- 
stwa. To też Jeszcze i rok 1817, w ciągu którego Matu- 
szewic ustąpił, zakończył się drobnym jedynie niedoborem 
w zakresie służby bieżącego roku, nieznacznym a pokry- 
tym sowicie oszczędnościami w obrębie Btużby ubiegłych 
lat, choć już w tym roku ustały awanse petersburskie na 
utrzymanie armii, a wojsko pochłonęło naraz 20 milionów 
z 46 milionów rzeczywistych wpływów na poczet bieżą- 
cego roku. Dzięki oszczędnościom Matuszewica, rok ten 
zamknięto jeszcze sporym zapasom 12 z górą milionów 
z2p^ sumą tylko o pół miliona niższą od tej, jaka według 
rachunków powinna była znaleźć się w kasach 31-go 
grudnia 1817; tn szczegół, który — rzecz jasna — nikomu 
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nie był znany, oprócz najDliżej cnyDa wtajemniczeń 
Prawda, że Nowosilcow, który od ustąpienia Matuszewica 
szczególniejszą opiekę rozciągnął nad administracyą skar 
bową, same początki nowego ministerstwa przepędził w Pe- 
tersburgu ^) . . . 

W następnych latach budżet wojskowy rósł nieustan 
nie» w miarę rosnących wymagań W. Ks. Konstantego; 
z 20,700.000 (1817) skoczył odrazu na 25,000.000 (1818); 
w następujących z kolei latach wynosił 30,72EJ.O00, 30,468.000, 
30,701.000; na r. 1822 W. Ks. Konstanty żądał 31,503.896 złp 
Najlepsza gospodarka niełatwoby wydołała takim cięża- 
rom, w ówczesnem położeniu materyalnem Królestwa, bez 
nakładania nowych podatków, co uważano za niemożebne, 
u góry i u dołu, Z gospodarką, jaką zaprowadził Węgleń 
ski, ruina zbliżała się szybkim krokiem. W roku 1818 wy- 
datki służby roku bieżącego podskoczyły na 61 milionów 
(z 46 milionów roku poprzedniego), z czego tylko 5 mi- 
lionów przypadło na powiększenie wojskowego budżetu; 
w następujących latach zmniejszyły się, co prawda, wy- 
datki o 2 — 3 milionów, w miarę coraz większego braku 
gotówki w kasach rządowych, bądź co bądź jednak prze- 
kraczały o 12—13 milionów sumę wydatków r. 1817, Je 
dnę tylko wprowadzono oszczędność: w płaceniu najpil- 
niejszych długów, zaległości budżetów z epoki Księstwa, 
chociaż co roku na poczet lat ubiegłych wpływało zna- 
cznie więcej, niżeli wydawano. Od roku 1817 mianowicie 
do końca 1820 wpłynęło do kas rządowych na poczet lat 
ubiegłych o 17 milionów więcej niż wypłacono tytułeni 
zaległości z tego okresu; wszystko to poszło na potrzeby 
bieżące, a dług krajowy wzrósł Łym sposobem o nową 
sumę 17 milionów, dług pilny, bez pokrycia i nawet bez 
jakiejkolwiek myśli o pokryciu. Tak oszła służbaa — w ten 
sposób się wyrażono — póki starczyły zapasy Matusze- 
wica (12 milionów), póki wpływy na poczet lat ubiegłych 
wydawano bez troski i bez sumienia, wstrzymując wy- 
płatę zaległości; aszła służbaa jeszcze dalej, póki w ka 
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sach rządowych starczyło depozytów i baucyi, funduszów 
obcych, nienaruszalnych, z których Węgleński czerpał bez 
żadnego skrupułu, a w każdym razie bez niczyjego upo- 
ważnienia do takiej operacyj^ chyba że go do tego upo- 
ważnił na własną rękę Nowosilcow, aoddany w owych 
latach przedewszyaŁkienn sprawom Skarbu Królestwau ^°). 
Suma depozytów, karygodnie w ten sposób naruszonych, 
doszła w roku 1821 do kilku milionów. Gdy i to źródło 
było na wyczerpaniu, zaczęto żebrad o dwa miliony rubli 
z Petersburga, z zapowiedzią, że bez takiego zasiłku — 
wstużba staniea. 1 oszczędności zaczęto projektować, i jakie 
oszczędności: najpierw redukcyą wszystkich plac o 40Voł 
a następnie redukcyą wojska o 10.000 ludzi, pomysł nie 
trudny, lecz niebezpieczny, o którym dawniej Węgleński 
nie poważył się wspomnieć, w obawie narażenia się W. 
Ks. Konstantemu; za ten też pomysł dostał ostatecznie dy- 
mieyą"). On i w ubiegłych zresztą lalacli powstrzymywał 
wedłuj;^ możności wypłaty rozmaitych pozycyi objętych 
budżetem, takich zwłaszcza pozycyi, które miały na celu 
podniesienie ekonomicznych sił społeczeństwa a zarazem 
mogły da<5 zarobek ubogiej ludności. Na tern polu był nie- 
zmiernie oszczędny i pomysłowy; przy zamknięciu rachun- 
ków za rok 1820 wykaz niewypłaconych kwot z tytułu 
takich pozycyi, z catogo czasu urzędowania Węgleńskiego, 
dosięgał poważnej sumy 9 milionów złp. (8,958.491). Za to 
na inne cele, obchodzące Ministra osobiście, zawsze mu- 
siały znaleźfS się potrzebne fundusze. Laska Namiestnika 
była mu zawsze i potrzebna i wiele warta; jej to przecież 
zawdzięczał osobistą gratyfikacyą za taką adminiatracyą 
Skarbu, pośród wzrastającego w przerażający sposób deG- 
cytu, gratyfikacyą w poważnej kwocie 150.000 złp.; to też 
i pensya Namiestnika, wynosząca w r. 1817 tylko 120.000 
zip., podskoczyła już zaraz w następnym roku do 150.000 
zip., a w r. 1820, gdy nawet naruszone depozyty już były 
na wyczerpaniu, do 200.000 złp. •^j. Nie przesadzał Lu- 
becki, jeżli po objęciu urzędowania, wejrzawszy bliżej 
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W to wymfłwnc szczec:óly, pięlnowsłł dawną administra- 
cyą Skarbu jako AwysŁępek urzędnikówa >^). 

Jednej rzeczy nie można zarzucić Węgleńskiemu, 
ieby nazbyt wysoko preliminował dochody kaidego roku 
w swoich budietach i tein łudził Naintesilnika albo kole- 
gów. Jeźli ich łudził albo wprosi oszukiwał, Lo wykazami 
stanu kasy przy zamknit^ciu każdego roku, gdzie zawsze 
fiŁjurowały pocieszające zapasy, zamiast rzeczywistego a co- 
raz groźniej wzrastającego niedoboru. Służył ku temu naj- 
prostszy środek: pomięszanie depozytów z rzeczywistym 
zapasem, specyalnoóć adminislracyi skarbowej za czasów 
urzędowania Węgleńskiego. W każdym jednak budżecie 
przewidywał niedobór, i to wcale pokaźny, w wysokości 
mniej więcej jednej ćwierci całego budżetu: 10,043.591 
(1818). 9,612 333 (1819), 8.028.355 (1820). bez żadnego, ro- 
zumie się^ projektu pokrycia deQcytu, choćby jaką poży- 
czką, co swoją drogą nie wstrzymywało administracyi by- 
najmniej od wydatków w budżecie nieprzewidzianych, 
»z mocy szczególnych upoważnień Rządun, również — 
rzecz jasna — bez żadnego pokrycia. Jak lo było możliwe^ 
Na co oddawna istniała Izba Obrachunkowa, kosztująca 
co roku przeszło 200.000 złp.?^-*) To pewne, że nie jeden 
Węgleński zasługiwał na słuszny wyrok Lubeckiego, nie 
on jeden był winien »wyslępku«. Co do innych ministrów, 
można przypuszczać, że dziwili się finansowej głowie ko- 
lefji, gdy co rok przewidywał niedobór a każdy rok za- 
mykał przyzwoitym zapasem w kasie. Rzecz była ułatw iona 
pr/.ez najniedołężniejszy — może nawet i wyrafinowany — 
sposób układania budżetu*^). Sejm zebrał się dwa razy 
w czasach urzędowania Węgleńskiego, nit miał jednak 
nic do czynienia ani z budżetem ani z kontrolą nad go- 
spodarką ministra Skarbu. oBudżeŁ konslytucyjnyw, według 
samego brzmieniu konslytucyi r. 1815 obmyślany najnie- 
fortunniej, zawsze był tylko w projekcie. W kontroli zaś 
wyręczał reprezentacyą narodu**"), wbrew konstytucyi, Peł- 
nomocny Delegowany .1. C. Mości, Senator Nowoeilcow, 
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protektor Wfji^ieńsUics^o i — współpracownik. Gorliwy ten 
orędownik Skarbu Królestwa w sprawie dwumilionowej 
jałmużny ze Skarbu rosyjskiego, gotów był wznieść się 
nawet do lirycznego patosu, gdy tę sprawę u Cesarza po- 
piera2 wymownym obrazem gryzącej troski, jakiej z po- 
wodu rozpaczliwego stanu finansów doznawał stary Na- 
miestnik, ce respcctable vieillard, według utartej termino- 
logii Nowosilcowa *^).. . 

Łatwo też pojąd, jak nie na rękę był panu Senatorowi 
cały ten «niepotrzebny alarm», który wybuchł w bezpo- 
średniem następstwie reskryptu z 25 maja. Sam Nowosil- 
cow wprawdzie przyczynił się do niego swoimi raportami 
o położeniu finansowem Królestwa. Co innego jednak zu- 
pełnie miał naówczas na celu; wyraźnie przecież pisał do 
Aleksandra, że wszystko będzie dobrze, jeżeli z Peters- 
burga rosyjski minister iSkarbu nudeśle przyobiecane ruble. 
Spodziewał się, że 2 milionami rubli załata się najnaglejsze 
potrzeby; tymczasem — myślał może — nowe jeszcze de- 
pozyty wpłyną do kas rządowych, »sól austryacka<(, prze- 
znaczona na spłacanie długów krajowych, przyniesie ró- 
wnież w gotówce parę milionów; tak więc maszyna pój- 
dzie dalej dotychczasowym trybem, na razie obejdzie się 
bez dotkliwych kłopotów, nie bez pożytku dla osobistycli 
a zawsze rozstrojonych interesów pana Senatora, zanim 
dojrzeje nieuchronne bankructwo publicznego Skarbu Kró- 
lestwa, wobec którego inną zupełnie taktykę zawczasu się 
przygotuje. Ze stanowiska politycznego, »niefortunnyo ten 
reskrypt majowy był w oczach Nowosilcowa un fanx pan, 
w całem tego słowa znaczeniu: odkrywał przedwcześnie 
karty... Nie szczędził też w swych raportach delikatnej 
krytyki temu aktowi, nie mogąc w sądzie o takiem obja- 
wieniu Najwyższej woli wyrażać się zupełnie swobodnie. 
Wobec alarmu wśród urzędników i w całem społeczeń- 
stwie, pod wrażeniem reskryptu, domagającego się rady- 
kalnej sanacji rozstrojonych finansów. Nowosilcow — rzecz 
naturalna — musiał przynajmniej całą akcyą w sprawie 
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sanacyi pochwycić w własne r^ce. Do tego miaJy służyć 
aż dwa z kolei specyalne komitety, które obradowały 
w mieszkaniu nPełnomocnego Delegowanego J. G. Mo3ci;a 
już z pierwszym komitetem niezgorzej poszła sprawa, 
w drugim zasiedli sami, bez żadnych zastrzeżeń, zausznicy 
Nowosilcowa, z Okolowem na czele. Węgleńskiego — to 
naturalno — gotów był teraz Nowosilcow opoświQcić;H 
był już, bądź co bądź, zanadto skompromitowany, naraził 
się wreszcie W. Ks. Konstantemu projektem redukcyi woj- 
aka; nie było już powodu kruszyć za niego kopii: der 

Mohr hai seine Schuldigkeii geian I on aam zresztą 

i inni wyżsi urzędnicy Komisyi Skarbu, przerażeni re- 
skryptem z 25 maja, nie byli już tak powolni w stosunku 
do Senatora, z wyjątkiem jednego Wichlińskiego, Dyre- 
ktora Jeneralnego, który nie przestawał widocznie wierzyć 
w gwiazdę Nowosilcowa. Zdaje się zatem, ze Nowosilcow 
miał w Okołowie upatrzonego kandydata na przyszłego 
ministra Skarbu, po nieuchronnej dymisyi Węgleńskiego*) 
Wszystko znów było na dobrej drodze... tak się zdawało 
panu Senatorowi; z Frascati szedł raport za raportem o po- 
myślnym stanie finansów; wtem, rzeczywiście jak grom 
z jasnego nieba, spadła na głowę Nowosilcowa prawdziwa 
katastrofa: Lubecki — ministrem Skarbu... 



Taki był stan finansów, gdy Lubecki objął urzędo- 
wanie. On sam nawet tego się nie domyślał, choć wie- 
dział dobrze o niepomyślnem położeniu Skarbu a przez 



*) Jest to jedynie przypuszczenie, za którego wielkiem prawdo- 
podobieństwem przemawiają liczne fakta, ob. 7 przypisek do nłniej- 
•zego rozdziału. Do tego też przypisku odsyfumy w ogólności dla 
uzasadnienia powyższej charakterystyki stanowiska i dziatalnodci 
Nowosilcowa w czerwcn 1 w lipcu 1821, bezpośrednio przed ogło- 
szeniem nominacyi Lubcckiego. 
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kilka ostatnich tygodni pobytu w Wiedniu ślęczał nad 
papierami, które mu przysłano z Warszawy, by si^ zapo- 
znać ze etanem rzeczy, zanim do Warszawy przybędzie. 
Kasy puste, w dosłownem tego słowa znaczeniu; depozyla 
wyczerpane; wojsko nieopłacone; zaległość, o którą upo- 
minał się niecierpliwie W. Ks. Konstanty, doszła do 3,700,000 
rip."). Skarb Królestwa byl w położeniu prywatneg-o czło- 
wieka, marnotrawcy, który dla zaspokojenia niezbędnych 
potrzeb szukać musi kredytu, drogiego, z krótkim termi- 
nem^ u ttbankierówa miejscowych, i to jakich bankierów. 
Powaga Łabęckiego odniosła wkrótce ten smutny istotnie 
tryumf, w dwa tygodnie po objęciu urzędowania, źe ban- 
kierzy warszawscy decydowali się pożyczyti Skarbowi pół 
miliona; w miesiąc później już sam Berek Szmul gotów 
był dopoiyczyć drugie 500.0000 złp., a za przykładem Berka, 
inni nbankierzyo wkrótce ofiarowali «w razie gwałtownej 
potrzebya, dalszą pożyczkę 800.000 złp. na 2 miesiące. 
Nie było innej rady, jak uciec się do wstydliwego zasiłku 
z Petersburga, który od roku z góry był niemal przyobie- 
cany; Lubecki starał się go tylko ubrać w przyzwoitą 
formę, usuwającą wszelki pozór niebezpiecznej — ze sta- 
nowiska politycznego istotnie niebezpiecznej — jałmużny. 
Domagał się mianowicie przyobiecanych dwóch milionów 
tytułem zwrotu awansów na utrzymanie rosyjkiego woj- 
ska, które stało garnizonem w Warszawie; żądanie naj- 
słuszniejsze, o ileby Skarb rosyjski nie miał w zamian 
pretensyi za awanse na rzeez polskiego wojska z lat 
1814 — 1816. które sięgały 66 milionów złp. Kilka tygodni 
toczy się w tej sprawie koreupondencya z ministrem Se- 
kretarzem Stanu; Lubecki, mimo kilkakrotnej odmowy, 
coraz to z innej strony uzasadnia pretensye polskiego 
Skarbu do bezzwłocznego zwrotu wypłaconych awansów, 
bez względu na obrachunki z rosyjskim Skarbem^ które 
można pozostawić przyszłości. Lękając się, że bez tych 
dwóch milionów lada dzień nslużba stanica, zmienia front, 
rezygnuje już ze zwrotu awansów i prosi o npożyczkęa 
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w tej samej wysokości, o którą w Petersburgu łatwiej ni- 
źli w Warszawie; Skarb Królestwa spłaciłby ją w nastę- 
pnym roku. Napróżno; w połowie grudnia nadchodzi z Pe- 
tersburga ostateczna odpowiedź, ieby zaniechać bezwa- 
runkowo dalszych starań o jakiekolwiek »wsparcie<(, inaczej 
bowiem podniosą siij zaraz reklamacye w sprawie tych 
kilkudziesięciu milionów, które Rosya ma do żądania za 
awanse na organizacyą polskiego wojska ***j. Dobrze się 
stało; ze stanowiska politycznego nie było czego żałować* 
że Królestwo obeszło się bez tej niebezpiecznej pomocy^ 
dzięki — nie Łabęckiemu, który w rozpaczliwem tem po- 
łożeniu nie liczył się należycie ze względami politycznymi, 
ale wskutek niesłychanego również rozstroju finansów Ro- 
syi w ostatnim roku ministerstwa Gurjewa; sam Cesarz 
nic poważył się wówczas żądać tych 2 milionów na po- 
trzeby Królestwa, choćby tytułem krótkoterminowej po- 
życzki'^). 

Lubecki musiał sam sobie radzić. Liczył na pomy*>lny 
skutek październikowej odezwy: »wiem, że obywatele za- 
dosyć uczynią wezwaniu w miarę możności*. Istotnie, an- 
tycypacya wpływała na razie dość obficie i wypełniała 
pustki w kasach rządowych, po 3 miesiącach przyniosła 
2,200.000 złp.; co prawda, było to tylko przedwczesne zu- 
żywanie dochodów przyszłego roku ''). Inny opuściłby może 
ręce, sprawdziwszy taki rozmiar ruiny, o jakim nie miał 
wyobrażenia, obejmując urzędowanie. Lubecki pisze pod 
koniec października: o Przyznam się, że ja wierzę w moje 
szczęście, bo szczerze, otwarcie i gorliwie pracując, 
nietylko że nie będę opuszczonym, ale wszyscy mi po* 
mo^ąo"). W lo swoje szczęście nie przestawał wierzyć, 
mimo mnożących się przeciwności, zawodów i rozczaro- 
wań. W tej wierze czerpał siły do pracy, jakiejby inna 
natura, mniej żelazna, nie podołała. oOd piątej zrana do 
piątej popołudniu codziert pracujęa — pisze pod koniec 
1821 r. — »i po obiedzie gotuję się dc pracy następnego 
dnia, bo mi odczytują akU*i w rzeczach jutrzejszą prac^ 
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składać mających. ..«**). W takich opatach, w cztery mie- 
siąco po objęciu urzędowania, odzywa się z właściwą so- 
bie prostotą i szczerością: »Trzeba prawdę powiedzieć; ja 
oie przyjąłem obowiązku na mnie włożonego jako pra- 
ktyczną mający znajomość; cała moja nauka jest ^orhwość, 
pracowitość i wicie szczęścia, dużo uporu i niemało 
zuchwałości ...« *^). W miesiąc zaś po tern: »To jest rzecz 
pewna, ie jakaś jest nad nami Opatrzność, bo gdybym 
nie miał dochodów z soh przez konwencyą berlińską i wie- 
duńską zwiększonych i przez usunięcie dawnej antrepryzy, 
gdybym nie miał blizko w trójnasób \ui teraz zwiększo- 
nych dochodów z konsumpcyi, żadna moc nie potralilaby 
posUiwić nas w możności opłacenia należności wojska i listy 
cywilnej, juz by wszystko s tanęło . . .« *'). 

Nisrdy może i nigdzie chyba nie było ministra Skarbu, 
który Lak ciężkie przeszedł początki. Mając wyjechać do 
Petersburga w interesach publicznych pierwszorzędnego 
znaczenia, pisał otwarcie w marcu 1B22: »Nio wyjadę stąd, 
póki mi 2 milionów nie wyliczą, bo wtenczas tylko nie in- 
teresu nademną, ale ja nad nimi górę wezmę; wtenczas 
takoż będę miał spokojne nocy, nie tak^ jak dziś, bo śmiało 
powiem, że nie pojmuję, jak to można być spokojnym 
wtenczas, kiedy się od dnia do dnia żyje...a*^). Te 2 mi- 
liony, to miała być jedynie nkaucyao pewnej kompanii, od 
której obowiązał się płacić 9%. jeśliby projektowany in- 
teres nie zjednał sobie w Petersburgu aprobaty Cesarza!"). 
Lichy środek chwilowego załatania dziur w pustej kasie. 

Po trzech zaledwie latach, na początku r. 1825, ce- 
sarz Aleksander, przeglądając z żywem zainteresowaniem 
sprawozdanie z obrotu głównej kasy Królestwa w r. 1824, 
zapytał ministra Sekretarza Stanu, czy u rzeczywiście" (rd- 
eitementj jesi tam 11*/, milionów, gotówką 11V2 milionów? 
Na zapewnienie zaś Grabowskiego, że to fakt niewątpliwy, 
że te 11 Vt milionów, to najrealniejsza gotówka a nie jakaś 
flkcya buchalteryczna, Cesarz zgorszył się takiem nagroma- 
dzeniem leżących kapitałów i kazał napisać do Lubeckiego, 

9t Smolka. 8 
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czyby nie naleialo obmyślać jakiejś korzystnej fruktyfika- 
cyi tych milionowych zapasów w rosyjskich instylucyach '*). 
Rosya nigdy, a zwłaszcza w pierwtizych hitach minister- 
stwa Kankryna nie mogła się uskarżać na zbyteczną obG- 
loś(^ ffotó\\ki. Wówczas Lubecki mógł spać spokojnie, w tak 
krótkim stosunkowo czasie po tycli kilku desperackich 
miesiącach, kiedy napróżno błagał o 2 miliony krótkoter- 
minowej potyczki ze Skarbu rosyjskiego, pocieszał sig 
ustużnem zaufaniem Berka, a tytko nkaucyau finansistów 
warszawskich, wniesiona do trłównej kasy za wysokim 
procentem — pozwoliła mu wyjechać do Petersburga, dla 
skutecznego dopilnowania najżywotniejszych spraw eko- 
nomicznych Królestwa... 

W ciągu kilku następnych laŁ pomnażały się nieustan- 
nie zapasy kasowe Skarbu Królestwa Kongresowego, przed- 
miot coraz witjkszej zazdrości rosyjskiego ministra Skarbu, 
który zawsze był w chronicznych kłopotach. Już na po- 
czątku owego r. 1825, kiedy Cesarza tak uderzyła obfitość 
naŁrromadzonej gotówki, zapasy te (uotówka i papiery) 
przekroczyły sumę 20 milionów złp.. rosnąc zaś z roku na 
rok (z wyjątkiem r. 1828), 29 listopada 1830 dosięgły 34 
z górą milionów złp.^**). Przewyżka aktywów Skarbu nad 
passywami (bez względu na dług krajowy z dawniejszycłi 
czasów), przewyżka wykazana już z końcom r. 1822 w kwo- 
cie 7.451.000 złp., doszła w końcu 1824 do sumy 40,578.000, 
a w dniu wybuchu powstania przekroczyła 89 milionów"*). 
Dochody Skarbu, które w chwili objijcia urzędowania przez 
Lubeckiego wynosiły w obrąbie służby roku bieżącego 
54,900.122 złp., wzmogły si<} w r. 1829 o 20 blizko milio- 
nów, do sumy 74,318.232 złp. Co jednak szczególnie cha- 
rakterystyczne, to pewna, nieznaczna Huktuacya tych do. 
chodów w czasie całego urzędowania ministra Lubeckiego, 
Podskoczywszy zaraz w r. 1822 do wysokości 68,481.773 
złp. (o 14 z górą milionów), spadają w roku następnym 
blizko o 4 miliony, utrzymują się przez 3 lata na wyso. 
kości 66—66 milionów, dopiero zaś w r. 1827 przekraczaj% 
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znów 8umQ roku 1822 (69,132.394 złp.), i zachowują już 
w trzech następnych lalach stałą tendencyc wzrostu. Znak 
to widoczny, że ład, wprowadzony przez Lubeckietro w ad- 
minislracyi Skarbu podniósł odrazu sumę dochodów o 187(„ 
do czego, swoją drogą, niemało przyczyniło siQ wyszuka- 
nie Jednego, nowego a wydatnego źródła (reorg^anizacya 
poborów konsumpcyjnych), oraz natęienie śruby fiskalnej 
w pierwszym roku urzędowania, pod wpływem rozpaczli- 
wof^o stanu finansów. Kampania r. 1822 dozwohła już je- 
dnak nowemu ministrowi zwolnid odrazu i złagodzić na- 
tężone działanie śruby fiskalnej, co sprowadziło natych- 
miast zniżkę dochodów o 5'35*>/o; prawda, że były to lata 
dla rolniczego kraju szczególnie ciężkie-, lata zupełnego 
zastoju w handlu zbożowym. Dopiero po paru latach, wśród 
stałego dźwigania się społeczeństwa pod względem eko- 
nomicznym, ustalił się normalny mniej więcej coroczny 
dochód Skarbu, bez przedsiębrania żadnej reformy poda* 
Ikowej, z naturalną, powolną tendencyą zwyżki (SS*/©* 
4-757o)**). Nie podnoszą się zgoła w ciągu całego urzędo- 
wania Lubeckiego 1. zw. udochody 8late«*J. Ho drobnej 

*) W ursądzoniach skarbowych Królestwa Polskiego rozróżniano, 
według tradycyt Księstwa Warszawskiego, dochody stale i niestało. 
Do ph?r\vsstyoh zaliczano lozmaKe kategorye podatków giuntowyob, 
między którymi najważniejszą rubryk*^ Htanowila t. z. »oliara« oraz 
ikontyngens liwcrunkow>4, następniu podatki od mieszkati i podaiki 
osobiste (rekrutowe od >iydo\v i Monnonilów, oraz podatek od ofi- 
cyalislów i sluJihy dworskiej). Dodiut;ic*J: olo, opłaty konsumpcyjne, 
od wyrobu wndki, od patentów propitiacyjnych, sLompe!, monopol 
BOlny i tytoniowy, loteryu, nadwyżka dochodów z poczty i z men- 
nicy, inoslowe, kary sjjdowe i policyjne- Osobno prowadzono rachu* 
nek dochodów z dóbr narodowych* nadto utrzymywano wrosKcie 
Jeszcze osoba;i rubrykę •rozmaitych dochodów*, do których, oprócz 
jedynego wydalniejszego źródła, Ij. relucyi szarwarków (w r. 1829 
cokolwiek nnd 3 2Vo ogóhifgo dochodu państwowego), zaliczano róine 
b^djtto przypadkowe bądź zupełnie nieznuczącc dochody (Dziennik 
praw ttp.t Ob. Ulooh, Finanse Królestwa Polskiego str. 5—16 i labl. 
I— IV. Chcąc z tych tablic obliczyL- cyfry podatków bezpońrednicb 
i poćredoich, nalfźy wydzielić z tabl I i II suuiy, zamieszczone w od- 
powiednich szczegółowych rubrykach. 

8» 
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zwyzcp w latach nntrj/oneijo działania śruby fiskalnej 
(16,351.000 złp. w r. 1821, 16,732.000 złp. w r. 1822, 16,826.000 
w r. 1823). zniisL się nawet nieznacznie sunna dochodów 
stałych, utrzymuje siq w następnych 5 lalach mniej wię- 
cej na wysokości 16V« milionów i dopiero w r. 1829 wznosi 
się znów nieznacznie do 16,591.000 złp., nie do8ię«?ając 
cyfr z r. 1822 i 1823, Toż samo zjawisko spostrzega się 
w obrębie głównej kategoryi "dochodów stałych «, tj. w po- 
datku gruntowym, w rozmaitych jego przestarzałych po- 
staciach, z czasów jeszcze przedrozbiorowych. Rok 1821 
przyniósł w tej rubryce dochodów 11,172 000 złp., rok 1829|^H 
jedynie o 116.000 złp. więcej, tyle okrągło, co i lala po-^* 
przednie, z wyjątkiem dwóch lat szczetrólniejszego natę- 
żenia śruby fiskalnej, 1822 i 1823, kiedy podatki gruntowe 
dosięirły 11,514.000 i 11,543.000 złp., nie przekraczając zwy- 
czajnej wysokości o więcej jak ćwierć miliona. Znacznie 
natomiast rosną za ministerstwa Łabęckiego ndochody 
niestałca. Z 26,786.000 złp. w roku objęcia urzędowania 
(1821), podskakują odrazu w następnym roku do 35,539.000 
złp., wzrastają z roku na rok i docliodzą w r. 1829 do 
44,979.000 złp., podnoszą się zatom w ciągu 9 lat o 4040/^. 
W ich obrębie najbardziej uderzającym jest wzrost docho- 
dów z cła, więcej niźli w dwójnasób, z 4,429.00<) złp. do 
10,288.0* >0 złp., następstwo bezpośrednie nowego syslematu 
cłowego, ale także i zasługa ścisłej kontroli. Drugą wy- 
datną rubrykę stanowią dochody konsumpcyjne, podnoszące 
się z 4,309.000 złp. fl821) do 8,954 000 złp. (1829), a więc 
również więcej aniżeli w dwójnasób; trzecią monopol solny: 
U.416.000 złp. w r. 1821, 16.774.000 w r. 1829 »«). 

W świetle powyższych cyfr nie wygląda zatem tak 
strasznie ta okrzyczana śruba fiskalna Lubockiego, której 
tradycya przeszła do potomn<tścl, głównie za sprawą po- 
czytnej i popularnej książki Mochnackiego^*). Nawet w dwóch 
pierwszych latach, w ciągu których ściągano rzeczywiście 
podatki z surowszą bezwzględnością, zaległości (w służbie 
r. b.) wynosiły na koi^cu każdego roku 8—9 milionói 
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(8,397.000 i 9,107.000 złp. czyli 12 i 14«/o rzeczywistych 
wpływów na poczet służby lycli lat). Już jednak w r. 1824 
wzmagrają się zaległości do 12.765.000 złp. (19%), w r. 1825 
wynoszą okrągło tożsamo, 12,688.000 (również l97o)t w na- 
stępnych wreszcie latach, w ogóle pomyślniejezych pod 
wzu:łędem ekonomicznym, spadają, choć nieznacznie, na 
11.036.000 (16-77o), 10,502.000 (l6-3Vj), 10,576.000 (znowu 
14-9^,), 10.628.000 (14-3)»fij. 

©Dążność rządu — twierdził Lubecki — szczególnie 
konstytucyjnego, jest: zwiększać dochody niestałe a zmnioj- 
8zad stałe, mianowicie z włościan pobierane; ulżenie im 
będzie mogło nastąpić, gdy ustalimy dochody piorwsze«. 
Takie programowe wyznanie wiary wypowiedział w czwar- 
tym miesiącu urzędowania, 26 stycznia 1822, w piśmie do 
ministra Sekretarza Sianu. Z tern wszystkiem nie spieszył 
się bynajmniej z czemkolwiek w rodzaju reformy poda- 
tkowej. oŁatwiej dezorganizować, niż organizowaćtt — »»Kto 
wszystko chce czynić razem, ten więcej zamąci, jak upo- 
rządkuje, a w linanaach żartować nie można« — to ma- 
ksymy, które często powtarzał. Niema śladu w papierach 
i pismach Lubeckiego, by w ciągu dziewięciu lat mini- 
sterstwa myślał o jakiemkolwiek przeobrażeniu archaisty- 
cznej budowy podatku gruntowego; nigdy leż nie odezwał 
się nawet o przemysłowym podatku, który już w r. 1821, 
przed jego nominacyą. proponował Okolow. Amicus Piąto.,. 
Lubecki namiętnie kochał Skarb, ale jeszcze namiętniej 
rozmiłowany był w kiełkującym przemyśle krajowym, 
a w skutecznej jego ochronie widział jedno z naczelnych 
zadań ministra Finansów. W praktyce jednak, bez reformy 
podatków, wiernym zawsze pozostał programowi, który 
wypowiedział na wstępie; może reformę odkładał — na 
lepsze czasy, o których nie wątpił nigdy... Tymczasem 
zwalniał tylko śrubę w* poborze podatków gruntowych, 
nie oparł się nawet dość energicznie stałemu opustowi Y, 
kontyngensu liwerunkowego, natomiast wysilał się nie- 
itannie na podniesienie wydatności wszelkich podatków 
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po^tńnich. 3b\iot, r^" ^■'^t zarząd SkaH>u, podatki pD- 
iredfiitf itriyatMily 'J • ' jól&ego doobckdit w o«tat&BD 
reku pfxed pow»Łaoiem dźwignij ftię niemal o 10*4 
(83'3%), w tym samym zai czasie procent podatków bez- 
pośrednich «padi z 288", n»223»/j. Tyle fiprawii w kie- 
runku •wc^tfd prfJtrramu podatkuwei^ oa gnnióe ddile 
praktycznym. Niezawodnie też uzę-i^d praktyczny i na 
tern polu więcej kirruwaf domoniH^^iim na wskroś finaa- 
■»t4|. ni^. Łeoretyc/ue zasady i polityczne motytra. Zaat 
dobrze p<*Uk4 natura; wiedział, ie szlachcic x lekkiem ser* 
cem zapłaci kaidy podatek, ukryty w wyższej cenie ku- 
piunetco towaru, a zawaze bidzie wzdycham! i narzekać na 
uciak, maJi|o wnie^ Cfotówkt; do kany rządowej. 



• Wszyscy mi pomat^aji^ jak moGri|« — pisał Lubecki 
w iJHldpad/.ii* 1821; w kilUn dni jednak polem wyznaniu, 
goduern liikic^o jak on optymiaty, wyrywają mu się z pod 
pióra znaczące słowa: »Ja powny jestem, te w końcu 

wsayscy bqdą przł*ciw mnie « ••). Niodłucro czekał na 

■ppłiiiiniie li-j ppAopowiedni. W pó^.niejszych listach coraz 
Qi4}fltiłze by\^AJą w:£intnnki o v(ł<>^'>ych skargach na nie- 
tnoiny ucisk liskalny. Rozprawiano o nim w patrioty- 
cznych kołuch opn/.ycyi i w kółkach n;ijUtjttInioj?zych, ze 
szozegiMnem znA ro/j^oryczeniom krytykv>\vaiu) adniinisŁra- 
«yę skarbową w sferach, najbardziej zbliżonych do Bel- 
wederu i do Nowosiloowtt. Jakby nn dune hasło, patryo- 




*) W r. 1890 wyrioHUy w Aogllt podatki boipo^rednie B0-2«/», 
pa tn i lnt s 89*'« 0)^dni<j mimy doohoUi^w paiistwowych ; we Francy 
lnl# 489* „ pu^rodnis 613*/,; w Holundyi (wówczh* jesBOse 
b»spaAr<Klnip łO-ft*;,, pa^rt^tlnlc fi6S*,,t w Saksonii bMpo- 
M»».,. pośnnlnio 8U8«',i w Pru«iri'h iM^łpośrpdnie 2a*4',ł. po- 
l»T(*,^ W Aułtir)! b«apuArrdnio M6»ft. po^cduio 28*,V Cyfry 
na podfftAwia uMiry ilAtyntycinej w Tygodniku l^sUrs- 
s r. tMi». Nr, M. 
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tyczni Kaliszanie i wytykani przez nich palcami najg-orsi 
serwiiiści prześcigali się wzajemnie w szarpaniu niepopu- 
larnego ministra, a pośredni odcień opinii, w caJym kraju 
przeważający, z budującą harmonią wtórował zjadliwym 
wyrazom oburzenia, które najjaskrawiej odzywały się je- 
dnak na obu przeciwległych biegunach. Już w kwietniu 
1823 W. Ks. Konstanty podjął si<} wdzięcznej roli rzecznika 
uciśnionej ludności i upomniał Lubcckieco stanowczo, żeby 
nslruny zbytecznie nie przecią^ałot. Minister, donoszące tern 
do PetersburL^a. broni się z werwą w następujących sło- 
wach: nJakimiż środkami doprowadziłem do tejro, źe 
■w Skarbie, po opłaceniu wszystkich wydatków, zebrała się 
już rezerwa 7,456,527 złp. 13 gr.? Czy podniosłem poda- 
tki? Nie; czuwałem nad tern jedynie, ze ścisłością, co pra- 
wda, żeby wszystkie wpływały rzeczywiście do kas rzą- 
dowych i żeby pobór z większą odbywał się sprężystością; 
opodatkowani ani g-rosza więcej nie zapłacili, nic tylko 
z 10^*0 nie uroniono, co od opodatkowanych pobrano. Nadto 
wskutek lepszej administracyi niektórych gałęzi dochodów 
skarbowych, poborów komsumpcyjnych, transportu soli, 
loteryi i t. p., kilka osób prywatnych musiało pożegnać 
się z dochodami, które były już stałem źródłem ich rosną- 
cego bogactwa, a dziś Skarb z nich korzysta. ] wydatki 
bynajmniej się nie zmniejszyły, z jakąkolwiek dla służby 
publicznej ujmą; ukróciłem jedynie niepotrzebne wydatki, 
prze/ co znalazły się niezbędne środki na cele ożywi<.mia 
przemysłu i i. p., zarazem zaś obarczyłem każdego urzę- 
dnika osobistą odpowiedzialnością za administracyą po- 
wierzonej mu gałęzi finansów. Pftprzestałem jedynie na 
ścisłem wykonywaniu praw obowiązujących... Jeżeli za- 
miast lego przywrócone zostaną dawniejsze nadużycia, 
pod tym pozorem, że nie należy zbytecznie prze- 
ciągać struny, jeżli w czasie mojej nieobecnoścł (my- 
ślał tu znów o wyjeździe do Drezna i Paryża) pozwolą 
po dawnemu kilku pijawk<tm tuczyć się na koszt Państwa, 
by sobie przez to ich milczenie okupić, to w krótkim cza- 
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Sie rozluźni się na nowo cała administracya i wpadnie 
w t^ atunią, która bywa zawsze zapowiedzią zupełnego 
rozstrojuo ■'). 

Cała la diatryba, pisana dla Cesarza, śmiało i bez 
osłony, jeśli się zważy, że bezpośrednim do niej powodem 
stało się upomnienie, które Lubecki usłyszał z ust Kon- 
stanteł;:©. Bez wymienienia Nowosilcowa, dla Aleksandra 
było lo dość przejrzyslem, kog:o Lubecki przedewszystkiem 
wskazywał, mówiąc o pijawkach, które dawniej tuczono, by 
sobie tym spoaobf m okupić icłi milczenie. Wprost pod adre- 
sem Nowosilcowa skierowany jest podobnej treści list Lu- 
beckieco do Grabowskiesro, ministra Sekretarza Stanu, z 25 
czerwca 1824. Lubecki opisał w nim szczegółowo gwał- 
towne starcie z Nowoailcowem, jedno z wielu podobnycli, 
lecz wyjątkowo ważne ze względu na sytuaoyę ówczesną"). 
Był to bowiem ten właśnie moment, kiedy Nowosiicow 
wytężył wszystkie siły, by podburzyć opinię na Lubec- 
kiego i wygryźć go z ministerstwa, jak wygryzł przed 8 
Jaty Matuszewica. Starcie odbyło się niemal w przeddzień 
wyjazdu Nowosilcowa do Petersburga, gdzie następnie 
bawił kilka lytrodni. prowadząc tam energiczną kampanię 
przeciw polskiemu minintrowi Skarbu, z współudziałem 
stołecznych swych sprzymierzeńców, a z bezwiednem lub 
leż świadomem celu poparciem głośnego achóru« oburze- 
nia, który rozlegał się w całym kraju*). W Petersburgu 



•) W tvm Ramym czasie, w kilka dni zaledwie po wyjeździe 
Nowosilcowa do Petersburga, pisa? tlo Lubeckiego ks. Adam Cear- 
ŁoryHki. 10 lipca 1824: »Zuani dobrze, uiój Książę kochany, ie nie 
wiele dbasz o popularność, kiody w sercu swojern jesteA przeko- 
nany, żft WMzyslko czynisz, co mnina, dla dobra ojizyzny, lecz nie 
wiiMU. czy jesteś I czy możesz być zupełnie uwiudouiionym o pra- 
wdziwym stanie kraju. W rzędzie przyjaciół, pozwól, abym si^ 
między najprawdziwszymi policzył. Powodowany przywiązaniem 
mojcm nic ukry)ę...<i: następują obszerne wyjaśnienia co do opła- 
kanego Htanu ekonomicznego Królestwa, wymagającego^ zdaniem 
ks. Adama, większej Iagoiino.4ci w funkcyach machiny fiskalnej. 
Kończy Z&& list następującemi słowami: aNiech Bóg W, X. Mo&ó 
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miaia rozstrzygnąć się dtug-a walka, w Lubeckiego nieo- 
becności. MusiaJ się lironic z daleka. Pod postacią wyczer- 
pującego sprawozdania o dyspucie z Nowosilcowem, rzucił 
na papier świetną obronę całej dotychc/asowoj swej trospo- 
darki, dowodząc jasno, ^,e dokonana przezeń sanacya finan- 
sów obeszła się zupełnie bez noweu:o obcią^^enia ludności, 
wszelkie zaft krzyki na nioznońny ucisk llskalny asą jedy- 
nie odt^łosem zawiedzionego osobistego interesu lub leż 
osobistej zawiści, odgłosem, któremu się to należy, by (co 
napiętnować otwarcie mianem oszczerstwa; zamilknie on 
niezawodnie, gdy pociągnięty przed Najwyiszy Trybunał, 
jciąc'nie sam na siebie zasłużone skarcenie, które usiłował 
zgotować spotwarzonej przez siebie Hdmini8tracyi...« Ja- 
sno i ostro; równie ostro, jak w innym znów ustępie, 
który Lubecki skierował leź przedewszyslkiem pod adre- 
sem Nówosilcowa: nCzyź kto wierzy naprawdę (croii-on 
doncK 2e ten ośmiomilionowy zapas stał się rzeczywiście 
powodem większego obciążenia opodatkowanych? Nie- 
prawda; miliony te pr/.estały jedynie wpływać do prywa- 
tnych kanałów, a odpłynęły do królewskiego Skarbu ; 
w tem cały sekret pomyślnej syluacyi Skarbu, w lem też 
podobno i cały również sekret oweuro chóru, brzmiącego 
oburzeniem na administracyą skarbową... « ^^). 



oświeca i wspiora i dozwoli, aby Jego niezmordowane starania kie- 
dyd SKCKę^ciein kr»ju były uwitfńczonc. Niech się doczekam momeolu, 
w któryuiby l'oUk& c»la tak Księcia poznała, jak Ja Go znam i od- 
dala ziipeliK) sprawiedliwość Jego rzadkiemu poświęceniu I nieska- 
ion(-<j duszyi. I^isŁ iiiezinieriiie chiŁrukl4>ryKtyczny, ze względu na 
datę, łichudzHOi) m^^ Uik ściśle z całą ówczt^siią kampanią Nowuaj]- 
oowa przLM'iwko Lubeckieniu. CzarLuryski nie był jui wówczas 
wprawdzie pod wpływem Nówosilcowa; wla.'^nie poprzedni rok, r. 
1823, wyleczył go był radykaJnic z ostatnich resztek złudzeń co do 
dawnego swego "przyjaciela*. Ijsl ten jednak jei^t wymownem świa- 
dectwem, jak wówczas nastrojona była opinia wzgl(;dem Lulieekie^o, 
do czego Nowoaileow w kaidym razie niemało się przyczynił i z czogo 
tak zręcznie korzystał, wybierając t^ chwilę do walnego dzturmu na 
pozycyę Lubeckiego. 
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ciii bielących podatków; stąd w 2 pierwszych miesiącach 
nowego roku (1822), bieżących zaległości narosło do pół- 
czwarta miliona, ten zaś ubytek, wobec ściągniętej już 
w poprzednich tyo^odniach aantycypacyi«, groził znów ka- 
som powrotem chronicznej pustki **). Co wreszcie było 
najgorsze, to niei>rzyjazny a zrozumiały zupełnie zwrot 
w usposobieniu obywatelstwa, które po październikowej 
odezwie Lubeckiego, stanęło, bądź co bądź, do apelu, 
z gotowością do współd/.ialania w podżwigni(jciu Skarbu 
z ruiny; po nieszczęsnej zaś próbie z egzekucyą wojskową 
przestało widzieć w nowym ministrze męża stanu, oby- 
watela, dbałego o byt polityczny Królestwa, i tern skwa- 
pliwiej wtórowało zjadliwym oskfirżenium, piętnującym go 
jaku i>czynownika«, co umie tylko »po moskiewsku«, za 
pomocą ccrzekueyi wojskowej, zapełniać pusto kasy. »To 
byle kto potraGo — wołano. Lal kilku na to było potrzeba, 
kwitnącego stanu Hnansów i namacalnych skutków nie- 
zmordowanej pracy i zasług Lubeckiego na polu ekono- 
micznego odrodzenia całego kraju, ^eby zwolna zatrzeć 
wspomnienia pierwszych miesiący jego urzędowania *); 
u wielu, u krótkowidzów, zwinszcza za& w tych kołach 
opozycyjnycli, które zrazu, dla demonslracyi, lak ochoczo 
spieszyły z wnoszeniem »antycypacyi«, nic ich jui nie za- 
tarło, ani Towarzystwo Kredytowe ani Bank Polski. 

Nowy minister, zawiedziony na egzekucyi wojskowej, 
po której obiecywał sobie co najmniej zwrot naruszonych 
przez poprzednika depozytów sądowych, ogK-jdał się za 
innymi sposobami ratunku; przekonywał się coraz bardziej 
o powolnem a słabem wpływaniu bezpośrednich poda- 



*) Egzekucyą wojskowa zaległych podatków odbywała się 
wpraw(Izi« tylko w ciągu pani piorw.szych tygodni r. 1H22, stała 
się jednak \eu\ patniijtniojszą dia całego obywatelstwa, jak w ogóle 
wszystkie złe wspomnienia nntcionej śruby fiskalnej w r 182i. po- 
niewui był to wy|ątko%vo ci(;żki rok dla rohiików, rok nieurodzaju 
i głodu; ob. llHt T. Lubieńskiego do ojca z 2H września 18^3/ Gen. 
Tomasz łir. Lubiui^iski (Warszawa 1H99) I. 366. 
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tków, a przeświadczony zupełnie o niemo^.nuści ich pod- 
wyższenia, tern Łjorliwiej krzątać się począł około wyszu- 
kania nowych źródeł dochodu, zwłaszcza w zakresie po- 
ńrednjch podatków. Bez nauki teoretycznej, dobrze rozu- 
miał, że tym jedynie sposobenrł zaradzić może iiag:!ącym 
potrzebom Skarbu, bez dotkliwego i widocznego obcią- 
żenia ludności, nawet bez podwyższenia ceny dla konsu- 
mentów, a tylko przez stosowną reorganizacyę poboru 
dochodów skarbowych **•). Na jedno zwłaszcza źródło do- 
chodu zwrócił od razu szczególniejszą uwagę, na podatek 
konsumcyiny od trunków, projektując zupełne jego prze- 
obrażenie. Nie mogło to się obejść bez ujmy, i to bardzo 
dotkliwej, dla interesów prywatnych, nielicznej — jak na 
to minister kładł zawsze nacisk — garstki spekulantów, 
bogHcących się kosztem Skarbu; nie obeszło się w rezul- 
tacie, przy dalszem rozwinięciu nowego systemu, bez isto- 
tnego naruszenia uprawnionego interesu szynkarzy a nie- 
mniej i właścicieli gorzelń warszawskich, dla których też 
minister obmyślał później stosowno — jak obliczał — od- 
szkodowanie ^^> Nic jednak, nawet kilkutygodniowe egze- 
kucye wojskowe, nic takiej burzy nie sprow^adziło na no- 
w^ego ministra, w samej zwłaszcza Warszawie, jak len 
znienawidzony nkabak«; tak bowiem nazywano dokonane 
przeobrażenie poboru podatków konsumpcyjnycli, rzeczy- 
wiście, ilo się dałrł, zastosowane do wzoru rosyjskiego. 
Ten nczynownik«, krzyczano, ta "moskiewska głowaaf nie 
omie się zdobyć na inne środki uzdrowienia finansów, 
prócz omoskicwskiego kabaku* i )tmoskiewskiej« egzekucyi 
wojskowfj. Tak krzyczeli w Warszawie właściciele gorzelń, 
bogaci defraudanci, zagrożeni ruiną swych olbrzymich do- 
chodów, tak wtórowała liczna, na ich usługach, falanga 
przemytników i liczniejsza, mniej lub więcej z nimi zwią- 
zana armia szynkarzy, a z tym dcmośnym krzykiem łączył 
'Bic chór powszechny stołecznej ulicy, ulicy wreszcie i nie- 
ulicy, dotkniętej podrożeniem, rzekomem podrożeniem — 
wódki i piwa. Ceny trunków wprawdzie nie podskoczyły, 
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ustał jednak, niemal zupełnie, handel niedozwolony, prze- 
mytniczy, w klórym pośrednik i konsument dzielili siq 
nieprawym zyskiem z kontrabandy**). Oburzenie stolicy 
znalazło natychmiast odi^łos pa województwach, w mia- 
stach 1 miasteczkach prowincyonalnych, do których tei 
wkrótce dotarł Lubeckiego ukabako. Ten — uMosknU, wo- 
łano wszędzie, szlachtę dusi cgzekucyami, mieszczaństwo, 
biednego rzemieślnika »kabakiema *), Był to nowy atut 
w rcjku Nowosilcowa, bodaj czy nawet nie lepszy od e^;ze- 
kucyi wojskowej. On już na Kadzie Administracyjnej bro- 
nił nieszczcjśliwego kraju przed obmierzłym »kabakiem«: 
uległ, widzr^c* ^.e Lubecki wyjednał sobie z góry aprobatę 
Cesarza. Tern głośniej odzywał się polem. Wciągnął nawet 
samego W. ks. Konstantego do kampanii przeciwko i>ka- 
bakowia, strasząc go rewolucyą, jeżeli biedna ludność bę* 



*) Wzorem dU Lubeckiego w przeobraiealu poboru dochodów 
konsumpcyjnych od trunków były znane mu dohrze z lat 1801—1812 
urządzenia skarbowe rosyjtikie, jak un to sam przyznaje w kores* 
pondencyi z Sobolewskim, projektując przyHlosuwanio obowiązują- 
cych w tym wzglijdieie przepisów w Królestwie do wzoru rosyjskie- 
go. W Uosyi wynusiJ wówcz:ts dochód od trunków przeszło 3G mi- 
lionów rubli cz^Ii A3«/, ogólnych dochodów państwowych (Bloch, 
Finanse Hosyi 111. ^3). W Królestwie l*olskiem zaś jlSSl) tylko 6Vo 
a Lubcokl potlniósf go w ciągu swego urzędowania do 12»/« 1^'^ 
ocenietiia. o ile rosyjski »kabak< hyl dla Lubeckiego wzorem w jego 
systemie poboru kon^iumpcyjnego, por. poatanouienia, które obowią- 
BywuJy w Łym wzgU^dzie na poozi|tku MIX wieku w Uosyt, gdy OD, 
gospodarując ua Litwie, stykał si<2 praktycznie z lemi sprawami, 
mianowicie zad ukaz senacki z 15 (27) lut£go 1806 o t. z. •odkupach* 
na nasirpne czterolecie oraz ponlunowienia o >odkupach« w pol^^kich 
guberniach z 8 (20) grudnia 1810, no.ui. Co6p. «utonoBi Pocc. Hun. 
XXIX. Nr. 22.02H i X\X1. Nr. ^Hbb. Prawem zaś obowiązującem 
pod wzglęocra poboru konsumpcyjnego w Król. Polakiem, na grun- 
cie którego Lubecki swój system wprowadził, była uchwala sejmowa 
z 23 grudnia 1811, dekret króla Kryderyka Augusta z U lutego 1812 
i minifllru Skarbu Maluszewica »In9lrukcya dla władz skarbowych 
wjgl^dein poboru czopowego w miastach i kontrolowania takowe- 
go* z 3 kwietnia 1812 idruk in 12-o o 46 atr.. gdzie na str. 2 i 4 po- 
mieszccono uchwalę sejmową i dekret królewski). 
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dzie muBJata jęczeć dłużej pud tym uciskiem, a »oczywi- 
8te poifwałcorije pr.iwo^ konslytucyą gwaranlowanyrh, 
ściągać będzie na Uzi-łd i>słuBznL% uzasadnione^ oburzenie 
ludności. Przypadkiem, czy nie przypadkiem, przyszło kil- 
ka razy do krwawych starć mi<jdzy strażą skarbową a koł- 
nierzami przemytnikami; raz teatrem tej kabakowcj wojny 
był nawet — sam ogród belwederski, dokąd żołnierze 
schronili się z kontrabandą **), Słowem, nic tyle przykro- 
ści Lubeckiemu nie przysporzyło — i milionów, co praw- 
da, w łatwy sposób Skarbowi — co ten nieszczęsny i>ka- 
baka. Na żadnem Łeż polu nie utrzymała się do ostatka 
tak budująca harmonia między dwoma przeciwległymi 
biefifunami w zapatrywaniach na wszystkie sprawy Kró- 
lestwa Kongresowego: między Belwederem, Frascati — 
a opozycyą sejmową, Kaliszanami. Na sejmach r. 1825 
i 1830 najstraszliwsze ataki na Lubeckiego miały za przed- 
miot przeobrażenie poboru konsumpcyjnych doch<idów; 
Biernacki, później minister Skarbu w Rządzie rewolucyj- 
nym, wnosił przecież z tego powodu w Izbie Poselskiej 
skargę o naruszenie konstytucyi *"). W sam zaś wieczór 
29 listopada W, ka.. Konstanty obsypał go wyrzutami, że 
to on swoimi monopolami doprowadził ludność do rewo- 
lucyi *'); »monopolami«, w liczbie mnogiej, nazywano t^k- 
ź© len ftkabaka, innych bowiem wmonopolów* Lubecki 
nie zaprowadził ^*). Jak jednak znienawidzonym byt 
w Warszawie ten Lubeckiego nkabakot, najjaskrawszym 
lego dowodem znamienny istotnie fakt, że jednem z pier- 
wszych zarządzei^ Rządu Tymczasowego po wybuchu po- 
wstania było jego zniesienie i przywrócenie dawnego sta- 
nu rzeczy, od 1 stycznia 1831 '*'). Zarządzenie to nastąpiło 
>na wniosek Komisyi Rządowej Przychodów i Skarbuu, 
podpisany, nie bez żalu zapewne, przez Lubeckiego, który 
wówczas był jeszcze zawsze ministrem w lej Komisyi pre- 
zydującym; wyszło zaś — dziwna ironia losu — w sam 
dzień jego wyjazdu do }'etersburga, w misyi od Dykta- 
tora i Rządu Tymczasowego... 
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nAdmiiiistracya poboru konsumpcyjnego połączona 
z arendą* — tak Lubecki nazwał dokonane przez siebie 
przeistoczeni© tego poboru — równała się rzeczywiście 
zmonopolizowaniu sprzedaży gorących napojów w mia- 
stach. Mitjdzy tym Lubeckie^o a rosyjskim »knbakiem«, 
mimo pewnego podobieństwa, zachodziła pod jednym 
względem wielka różnica. W Rosyi ów akabako, z osia- 
wionymi sodkupamin, był wprawdzie i dla Skarbu zna- 
komitem źródłem docliodu, niemniej jednak, i to w tak 
niesłychanie wydatny sposób słuiył do wzboti^acenia licz- 
nej falangi »odkupszczykó\v<i, tego niewyczerpaneu-o przed- 
miotu szyderstw i zaśłu'>x>nej wzgardy, uwiecznionego^ 
w rosyjskiej literaturze. Był też nieocenioną kopalnią dla.1 
czynownicŁwa, wyższego i niższego, i dlatego napróżno 
z nim później walczył Lubecki w Radzie Państwa (po r^ 
1832), zalecając stale, a zawsze bezskutecznie, wprowadze- 
nie na jego miejsce polskiego »kabaku« z lat 1822 — 1830 "). 
Dzięki zaś tej kombinaoyi »arendy z administracyąo, dzięki 
ścisłej kontroli, która pod innym zarządem nie byłaby 
może wydała takich rezultatów, pol&ki kabak przysporzył 
Skarbowi Królestwa w ciągu 9 lat dwadzieścia kilka mi- 
lionów bez obciążenia ludności, z niezawodnym dla rol- 
nictwa krajowego pożytkiem, a jedynie ze szkodą dla nie- 
wielu jednostek, takich zwłaszcza, o których Lubecki słu- 
sznie twierdził, te nieprawne dawniej zyski ciągnęły; 
Z lem wszystkiem. byl to niezaprzeczenie, w całem teg< 
słowa znaczeniu, jaskrawy krok samowoli biurokratycznej." 
Nie zmyją zeń lej cechy żadne sofizmata, któremi dyale- 
ktyka upartego miniblra starała się upozorować legalno^ 
dokonanej reformy, na trruncie obowiązującego w Króle- 
stwie prawa, a bez prawidłowego w lej mierze ustawo- 
dawstwa, do którego Sejm nigdy nie byłby przyłożył ręki*). 

*i Kto zapoznał się cokolwiek z psychologią Lubeckiego. nie 
moi* odmOirić pewne) słuszności uu-agom K. Ku/.miana o jego nie- 
jakioj akloiiooici do palestraDckicj riihuiiBtyki, por. wyifj str. 75» 
prtyp. Nl« będ%o X sawodu pruwnikiem a obesnany praktycsoil 
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Nie darmo też, w tym samym wtaśnie czasie, gdy w naj- 
większym sekrecie pracował nad urzeczywistnieniem swe- 
go projektu, wyrwało mu się z pod pióra nastt^pujące 
szczere wyznanie: JoMój Boże! jak ^atwo zgubić fmanse 
i kraj po formie... ja przyznać się muszę, że zawsze 
łamałem formy, gdzie tylko mogiem i zawsze dobrze na 
tern wychodziłem* *«). Ratując Skarb, w przeświadczeniu, 
że tern samem i kraj ratuje, miał to sobie za chlubę, że 
się nie krępował nformamia; Łak nazywał nioŁylko czcze 
formalności, ale i ścisłe wymagania prawa; byle to wyszło 
na pożytek kraju, tak, kraju, nie tylko sameu:o Skarbu. 1^ cza- 
sem zaczął się przekonywać, jak szkodliwem było łama- 
nie formy — w ówczesnem zwłaszcza położeniu Króle- 
stwa; w miarę doświadczenia był coraz ostrożniejszym; 
po wybuchu powstania^ uznał za późno popełnione błę- 
dy...*'). Uznał, ile niebezpieczeństwa mieściła w sobie 
wszeJka, choć najniewinniejsza zachęta, jaką konstytucyjny 
król polski a samowładca Rosyi z jakiejkolwiek strony 



K rozmaitt>mi sztuczkami palestranckiemi w interpretowaniu tekstów 
ustawowych, Lubocki uiiinuwoli ulegał nieraz pokusie wyuzytywania 
2 ustawy tego. co mu w danym razie dogadzało ze względu nu in- 
teres ■służby*, jak się wyrażał, t. J. ze W2gl(,'du na interes publi- 
c«ny, a zaciekłszy się raz w takiej interprctacyi, w dobrej wierze 
ją podtrzymywał, zwłaszcza, jeżeli to mogło Skarbowi przysporzyć 
kilka milionów rocznie, w tak rozpaczliwem położeniu, jak właśnie 
W r. 1822, Nie można też zapominać, &e dokonane przez I^ubeckiego 
prseistoczenie poborów konsumpcyjnydi trąciło ja^krawem lekcewa- 
żeniem powagi Sejmu, który w r. 1818 jeduomyślnie uchwalił pety- 
cyc o zniesjeiiie monopolów (na sól i lytofi), wprowatizonych za 
Księstwa Warszawskiego (Dyaryusz Hejiiiu Królestwa Polskiego 
1818. III. 68, por. tamże 68). w roku zaś 1820, jakkolwiek pod tym 
względem okazał się o wiele wstrzemiciliwszyra, zaznaczył jednak 
wyra/.nie przeciwne monopolom zas^idnioze stanowisko reprczenia- 
eyi naruduwoj iDzieonik posiedzeń Izby Poselskiey w r. 18:^. str. 
460). Lubecki Kgola na to się nie oglądał, nadał poborowi konsump- 
cyjnemu w miastach iatutne znamiona rządowego monopolu na wy- 
nynk trunków i projektował wprowadzenie rządowego monopolu 
towarów kolonialnych. 
SL SoMlka. g 
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odbierał w sprawie łamania ustaw, w jakimkolwiek, choć- 
by i bezpośredni pożytek rokującym celu; pr/.ekonal się, 
ie wówczesnem półcieniu Królestwa, litera prawa była Je- 
dyną ostoją przeciw wszelkim, nigdy nieustającym a pod- 
stępnym zamachom na jego byt polityczny; że minister, 
obchodząc prawo, byt ten narażał. Jedno Lubeckiego tłu- 
maczy: głębokie przeświadczenie, że przysparzając Skar- 
bowi publicznemu milionów, bronił właśnie skutecznie 
zagrożonego bytu politycznego. 

l''omy8ł osławionego nmoskicwskiogo kabakuft powstał 
w miesiąc niespełna po przyjeździe nowego ministra do 
Warszawy. ł*ierwszy raz o nim odzywa się Lubecki w li- 
ście do Sobolewskiego z 10 listopada 1821, w tym samym 
liście, gdzie (id powiada na pytania o aresztowanych stu- 
dentach, których rzekomy spisek był najświeższem odkry- 
ciom Nowosilcowa. Minister Sekretarz Stanu rozpaczał, 
najstraszniejsze następstwa przewidywał po ostatniej roz- 
mowie z Cesarzem Aleksandrem. »Mam to przekonanie 
— uspokajał go po swojemu Luhecki — byle kraj przez 
finanse nie zginął, bo ten ratunek trudny, przez głupstwa 
studentów... przy dobroci naszego Króla, grzech jednego 
lub kilku kary na całość nie ściągnie. ..« Po trzech tygo- 
dniach zaś z otuclią zapewniał Sobolewskiego: ^Dowiodę, 
ie dla tlnansów kraj nie zginie...* ^). 

Minister Skarbu dotrzymał słowa; mąż stanu omylił 
się w lekceważeniu — t. z. »głupatw« niedoświadczonej 
młodzieży. Później, zapoznawszy się Jepiej z tym gruntem 
politycznym, na którym spiski się wylęgały i musiały wy- 
lęgać, przestał je lekceważyć, odkąd zwłaszcza zaogniła 
się walka między nim, afaworytem Cesarzan, jak zwano 
Lubeckiego, a niestrudzonym siewcą i prześladowcą spi- 
eków w jednej osobie, Nowosilcowem, Pełnomocnym De- 
legowanym J. C. Mości. 

Ten sam zaś surowy sędzia Lubeckiego, który bez 
litości potępiał finansową jego gospodarkę, Barzykowski, 
dbały zawsze o prawdę — Jak on sam ją rozumiał — 
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przekazał potomności szczegrólne^ od tylu lat już znane^ 
-a zawsze jeszcze zagadkowe świadectwo o politycznych 
zwierzeniach Lubeckiego. oPolace trzech rzeczy tr2eba« — 
rzekł raz len nTaworyt Mikołaja« w przystępie swojej ga- 
datliwości , którą tak często mu wytykano — »trzeba: 
1) szkótf t). oświaty i rozumu^ 2) przemysłu i handlu, tj. 
zamożności i bogactwa, 3) fabryk broni; to posiadając^ 
nawet i w połączeniu z Rosyą potrafi całkowicie swą nie- 
podległość utrzymać«. Tak mówił do Ludwika Platera, 
do towarzysza doli i niedoli w r. 1812, w Wilnie i w Pe- 
tersburgu, lego Platera, który w 10 lat później stał się 
w Warszawie prawą ręką ministra Skarbu. Plater, ten 
smetafizyko, bćte fioire Nowosilcowa, jakby nie rozumie- 
jąc — podaje Barzykowski — zapytał: »l fabryk broni ?« 
oTak, i fabryk broni — odpowiedział spokojnie Lubecki — 
I*olska powinna mieć wszystko, czego polrzeba do zagwa- 
rantowania niepodległości, inaczej wszystko stracia. 
A po chwili dodał: oMam nadzieję, że z czasem przepro- 
'Wadzić to zdołama *'*). 

Wielka szkoda, źe nie wiadomo, kiedy toczyła się ta 
interesująca rozmowa. Plater opowiadał o niej na emigra- 
cyi. Czy kto wiedział podczas powstania o tern wyznaniu 
wiary Lubeckiego, kiedy to fabryki broni byłyliy się lak 
bardzo przydały, w Kieleckiem i w Radomskiem, obok tych 
zakładów górniczych, tak ukochanych przez Lubeckiego, 
w stronach przez nieprzyjaciela nietkniętych a lak łatwych 
do obronienia? MoŁiły wiele zaważyć w ośmiomiesięcznej 
wojnie. Kio wie, czy polskie fabryki broni, w ostatniej 
jeszcze chwili, we wrześniu i w pa/.dzierniku 1831. po- 
mimo wszelkich popełnionych błędów, nie byłyby prze- 
szkodziły złożeniu tej polskiej broni, co do końca została 
w ręku żołnierza... 

oZagadkow^y, tajemniczy mąź« — mówi o Lubeckim 
ten sam surowy, zacny poseł z opozycyi sejmowej, członek 
Rządu Narodowego, Stanisław Barzykowski... 
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»Wiem, że ten się nie urodził, coby wszystkim dogo- 
dził" — pibaf Uubecki wkrótce po obj^iu urzędowania, 
28 października 1821 — »i ja nie pqdzQ się za tern.... 
Będq pilnował formy, kiedy przez nią i^łużba pójdzie, będę 
takoż łamał formy, kiedy przez to służba zyszczo. W cza- 
sie mego u W. Księcia pobytu, wielka o tern była dysku- 
sya. Pozwolił mi olwnrcie sobie mówić i zaklinał mię, 
abym od form nie odstępował, utrzymując, iż na tern 
tylko porządek jest ugruntowany. Ja oświadczyłem, że 
czuję leiTO prawdę, ale czuję takoż, iż w moim charakte- 
rze jest ton niedostatek, iż od podkomendnych tei»o będę 
wymacał i karał nadużycia, choć sam w potrzebie inaczej 
czynić gotów jestem. Przyznać muszę, iż W. Książę w roz- 
mowie nierównie konstytucyjniejszym był odemnie..-« *}. 

Tak przyjął nowego ministra na samym wstępie W. 
Książę Konstanty, niegdyś jego stowarzysz bronią pod 
Suworowem, jak sam ił lem czasem wspominał w wyją- 
tkowych momentach łaski i dobrego humoru, ftwolonler« 
w włoskiej i szwajcarskiej kampanii r. 1799. przed laty 22. 
Szczególniejsza przygrywka do częstych od tego czasu 
stosunków ministra Skarbu z «>NaczeInym Wodzem* pol- 
skiego wojska. Naczelny ^^'ódz oświadczył na wstępie 
Ministrowi, że »nie chce mieszać się w cywllnośćo. Po- 



GOSPODARZ 



13S 



wtarzat to z naciskiem: oJa si^ pilnuję wojskowości i to 
moja jest rzecz; w Rosyi i nipdzie nie biorą za rekruta, 
kto ma przeszło 36 lat, a gdyby mi kazano by<5 cywilnym, 
to jakby rekrutem — poszedłbym w odstawkę; sto razy 
dam życie za Monarchę^ ale nie podejmę się tego, czego 
nie umiemn. I nie bez złośliwości dodat: »Tak powinien 
robid każden» co służy: nie podejmować się, czego nie 
umie. ..«'). Złośliwość ta była z pewnością echem opinii 
Nownsiicowa; oSenatoro od samego początku wszyslkicłi 
zapewniał, ze Lubecki — to nieuk, który Skarb Króle- 
stwa doprowadzi do zupełnej ruiny; przy ka:^idej te* spo- 
sobności, mimochodem, oczerniał ntego małego Księciac 
(ce petit PrinceJ^ ie służył wprawdzie w wojsku rosyjskiem, 
lecz uciekł z placu boju w pruskiej kampanii r. 1807!! =*). 
W. Książę zaś, po wypowiedzeniu tej złośliwości, pożegnał 
ministra surowem jeszcze raz upomnieniem: aPamięlaj, 
co ci mówię: nigdy formy nie naruszaj, bo służba wy- 
maga jej uszanowania i bez tego związek towarzyski ni© 
mógłby się utrzymaćo. 

I w Belwederze zatem i w całym kraju sarkano na 
Lubeckiego, źe ałamie formy«. Kraj jednak łatwiej wyba- 
czy gwałcenie form, niż ścisłość w ściąganiu dawnych, 
zapomnianycłi a z zapomnienia wygrzebanych zaległości 
skarbowych. Na kogo spadło takie onieszczęścieoc, nie za- 
pomniał Lubeckiemu tej krzywdy; to było leż obfite źró- 
dło narzekań na nieznośny fiskalizm niepopularnego mi- 
nistra. Barzykowfiki, w sądzie o ludziach w ogólności 
umiarkowany, a w sądzie o Lubeckim chyba ze wszyst- 
kich najsprawiedliwszy, co go znali i o nim pisali, sam 
nawet Barzykowski, dotknięty osobiście ściąganiem sta- 
rych pretensyi Skarbu, kończy rzecz o tym przedmiocie 
aż tak drastyczną konkluzyą: »Był to prawdziwy rabunek, 
łupież fiskalna; wpłynęły znaczne sumy, ale kraj zubo- 
żono; Lubecki odarł kraj, aby go potem wzbogaoića *). 

W cyfraclł, w sprawozdaniach kasowych nie znajduje 
się potwierdzenia tak surowego w tym przedmiocie wy- 
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nie si^ obni!^,aly, choć do samego końca nadzwyczajne 
kredyty, zwłaszcza na popieranie przemysJu krajowego, 
były ważnym czynnikiem finansowej gospodarki Królestwa 
za rządów Lubeckiego. Miał zawsze niemal pewność, że 
tą metodą dopnie zamierzonego celu, skuteczniej i bez- 
pieczniej, niż pomieszczeniem odpowiedniej pozycyi w nor- 
malnym budżecie. Załatwiał bowiem te sprawy, odnosząc 
się wprost do króla, za pośrednictwem Sekretarza Stanu. 
Nic dziwnego, że to drażniło wszystkich innych ministrów; 
sarkali na taką dyktaturę ministra Skarbu, w niezbyt sze- 
rokich, co prawda granicach spodziewanej w ciągu roku 
pnsewyżki; oburzali sią, gdy podczas budżetowych batalii 
nie mógł znaleźć funduszów na podwyższenie normalnego 
etatu. Gdy więc w ostatnich latach nbudżet stawał się 
coraz kłopoŁliwszymn, według słów Lubeckiego, gdy »an- 
telineama coraz gorzej dopisywało w odrzucaiu rzeczy- 
wistych przewyżek, minister Skarbu nowego chwycił się 
środka. W r. 1827 obmyślił nową rubrykę w preliminarzu 
wydatków: ndo dyspozycyi Korony«, uposażył ją okrągłym 
milionem i z nuporemo sobie właściwym utrzymał w tej 
wysokości przez następne dwa lata, mimo wszelkich tru- 
dności tych właśnie lat wojennych, w budżecie zaś na 
rok 1831 podniósł ją nawet do półtora miliona. W tej 
rubryce utworzył nowe źródło nadzwyczajnych kredytów, 
z którego mógł czerpad na »uźytecznen, według swego 
mniemania, cele, na jego bowiem wniosek Mikołaj fundu- 
szem tym dysponował, a w sprawcach linansowych miał 
rzeczywiście nieograniczone zaufanie do Lubeckiego. Bez 
przesady, w przedmiocie nadzwyczajnych kredytów czę- 
ściej z odpornością ministra spotykały się życzenia Mo- 
narchy, niżli odwrotnie propozycye ministra z objekcyami 
Cesarza, Niekiedy odporność Lubeckiego wobec tych ży- 
czeń przekraczała nawet niemal granice delikatności, gdy 
minister nie chciał w żaden sposób zrozumieć wyraźnych 
wskazówek z góry ■•). 
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Takie były sposoby, którymi nieucrięly gospodarz 
Skarbu »broniJ budielu« przed marnotrawstwem pcrosza 
publicznego, wobec wszelkich zachcianek, których produ- 
ktywności nie mógł się 8am dopatrzeć, czy to były coro- 
czne satakia kolegów w ministerstwie, czy tL'ż ^.ądania 
W. Księcia, czyli też wymagania, popierane usilnie przez 
belwederską klikę, choćby pod protekcyą samego Panu- 
jącego ''^). Mimo to potępił go Mochnacki, że zapełnił kasę 
rządową niesumiennymi środkami, ))żeby ją jeszcze prę- 
dzej wypróżniać*; nawet zarzutu marnotrawstwa mu nie 
szczędzono, nietylko w pustych frazesach dziennikarskich, 
ale i w zgryźliwych, kwaśnych uwagach raportu połączo- 
nych Komisyi Sejmowych "*). Nie uważano na lo, że etaty 
różnych wydziałów nieznacznie stosunkowo urosły w cią- 
gu 10 lat od ostatniego budżetu Węgleńskiego, pomimo 
wydatnego podwyższenia płac wyższych a zwłaszcza naj- 
wyższych urzędników*). Lubecki bowiem, wbrew rozpa- 



*) W następującej Inbelcf! zestawiamy c>'fry otat^w ostatniego 
budżetu Węgleńskiego na r. 1821 i ostaUiicgo butiżetu, klory wy- 
pracował Lubecki, na rok 1831: 



Etat 



r. 1821 r. 1831 •/•wzrostu 



1) Komisyi Wyznań i Oświecenia . 3,766.840 
Sprawiedliwości . . . 2,376.648 
3praw WcwD. i Policy! 5,012.849 

Wojny 30.701271 

Przych. i Skarbu . . . 5,50ł.6&6 
SekreUryatu Stanu . . 208.000 



4,282.902 


12 


2,804.177 


IB-a 


6,132.496 


23 


31.594.373 


2-8 


7,404.616 


86 


206.000 






W rubr. 3 i 5 zesumowano etat r. 1831 z dwóoh odrębnych 
nkate^ryi, na ktx)re wówczas dzielono etaty Komisyi Spr. Wewn. 
irzi^d centralny 3,178.996, wydziały adminislracyine Komisyi woje- 
wódzkich 1,964.500) i Komiflyi Przych. i Skarbu (zarząd centralny 
6,416 929, wydziały skarbowe Komisyi wojewiidzkitih 2.047.6861. Cy- 
fry powyższe wzięto z preliminarza na r. 18.^1 |ob. niżtfj przyp. 36) 
i 2 tablic dołączonych do Projektu Ustawy Skarbowej Węgleńskiego 
(ob. Część drugą, IV). Wzrost etatu Komisyi Spraw Wewnętrznych, 
uderzająco nieznaczny, jeicli go ocenimy według przytoczonych po* 
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które Rząd zabezpieczył hipotecznie na majątkach oby- 
wateli. Z końcem r. 1829 obliczano wprawdzie og-óiną 
sumę pretensyi Skarbu »do mieszkańców krajua na 77 mi- 
lionów z górą, znaczną ich część jednak należało uwa/ad 
za przepadła ^). 

Łatwo pująć, jak dokuczliwą była ta ścisłość władzy 
skarbowej w wyszukiwaniu dawnych, nspleśniałychu, jak 
mówiono, naleźytości; nikt nie był pewnym^ czy zdwo- 
jona g^orliwośd niezmordowanych urzędników komisyi 
obrachunkowej nie zgotuje mu lada chwili nowej niespo- 
dzianki, i niewiadomo, na jaką sumę opiewającej. Ścisło^d 
ta dotykała nie rzadko spadkobierców dawno nie żyjącego 
dłużnika Skarbu, który zaległ przed laty z opłatą podatku 
lub nie opłacił stempla, korzystając z bezładu w dawniej- 
szej adminislracyi, lub też nawet z korupcyi. rozpanoszo- 
nej w personalu skarbowym za czasów Węgleńskiego ^. 
Sumienni obywatele — powtarzał nieugięty minister — 
nie uchylali się i w czasach największego bezładu od po- 
noszenia publicznych ciężarów, a nawet tem skwapliwiej 
ściągano od nich należy tosci, by pokryć niedobory, po- 
wstające ze zdrożnego faworyzowania niesumiennych oby- 
wateli; gdyby załom puścić w niepamięć słuszne prelen- 
sye Skarbu, byłaby to jedynie premia za niesumiennośĆ, 
która krzywdziła interes Skarbu w spółce ze złymi urzę- 
dnikami. Zresztą, nie tylko komisya obrachunkowa praco- 
wała nad wyśledzeniem nspleśniałychu pretensyi Skarbu. 
Obok niej pracowała także usilnie Komisya likwidacyjna, 
z liczniejszym znacznie zastępem (30) urzędników, spraw- 
dzając równie dawne, niemniej »8pleśniałe« pretensye oby- 
wateli do Skarbu krajowego, również nie tylko z czasów 
Księstwa Warszawskiego, ale także z epoki pruskich 
i austryackich rządów. W tym samym czasie, kiedy Skarb 
wszedł na hipotekę wielu obywateli z 23 milionami swo- 
ich pretensyi, ogólna suma pretensyi, sprawdzonych przez 
Komisya likwidacyjną, doszła do 26 milionów; w ciągu 
dwóch lat następnych uznano dalszych pretensyi na prze- 
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Bzło 23 milionów. Często la sama osobą byU zarazem 
dłużnikiem i wierzycielem Skarbu, wreszcie certyfikaty 
Komisyi likwidacyjnej na prelensye do Skarbu przyjmo- 
wano zamiast gotówki przy optaoie zaległych należytości. 
Takiemi kompensatami spłacono do listopada 1829 powa- 
żną sumę 11,743.259 złp. 13 gr. dłuiru krajowey:o, Lubncki 
zaś projektował dalsze jeszcze rozwinięcie tego systemu. 
Tak więo, ta okrzyczana egzekucya ))Sple8niatychci zales:ło- 
ści, napiętnowana mianem nfiskalnego rabunkua, w innem 
zgoła przedstawia się oświetleniu, jeśli rzecz rozpatrzeć 
dokładniej, choć niema wątpliwością że w niejednym wy- 
padku wyrafinowana gorliwośd skarbowych urzędników 
mogła być źródłem przykrych dokuczliwości i łatwe do 
zrozumienia powodowała skargi b). 

[ druga zresztą strona lej samej akcyi, zaspokojenie 
prywatnych pretensyi do Skarbu publicznego, i iikwidacya 
jjwewnętrznao, była przedmiotem namiętnych napaści na 
Lubeckiego. Na obu z kolei Sejmach, w r. 1825 i 1830, 
dość ostro wytykano powolny bieg likwidacyi, czemu prze- 
czą wprost cyfry, przytoczone powyżej, właśnie z pięcio- 
letniego okresu między obydwoma Sejmami. Ludzka to 
rzecz, że wierzyciel się niecierpliwił, tak długo już cze- 
kając. Likwidacya wewnętrzna doliczała wprawdzie i za- 
ległe procenta do uznanych i sprawdzonych pretensyi 
mianowicie przy wszelkich wierzytelnościach, które wy- 
nikały z kontraktów zawartych z rozmaitemi dawniejszemi, 
władzami; przy wielu jednak pretensyach, jak np. zaległe 
płace etatowe lub żołd niewypłacony, procent przepadał, 
z oczywistą stratą dla wierzycieli Skarbu. Im skrupulatniej 
zaś badano i sprawdzano przedstawione prelensye, w tem 
dalszą przyszłość odsuwał się kres likwidacyi; jedno i dru- 
g'ie niecierpliwiło obywateli; ścisłość w sprawdzaniu gnie- 
wała ich więcej od niedosć szybkiego postępu prac Ko- 
misyi likwidacyjnej. Mało kto jednak myślał, jaki byłby 
skutek pobieżnego przesiewania tylu pretensyi, często wy- 
górowanych, przez nadto szeroki przetak; nikt sobie nie 
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zdawał «prawy, do jakiej cyfry urósłby przez to dłtig kra- 
jowy, jak gnioŁącem brzemieniem spadłoby jego umorze- 
nie na wszystkich opodatkowanych*). 

Mało kto zresztą wiedział, jak szczególnym celem os( 
bifitej arnbicyi Luł>eckiego był pomyślny, ile możności, dla 
wierzycieli Skarbu pomyślny skutek wewnętrznej likwi- 
dacyi. On urósł przecież na niespodziewanie korzystnym 
wyniku łikwidacyi zewnętrznej, na berlińskiej i wiedeń- 
skiej koiiwencyi, które słusznie uwa/ał za niewzruszoną 
podstawa zaspokojenia prywatnych wierzycieli Skarbu. 
Wprawdzie i tego zarzutu mu nie szczędzono, że w oby- 
dwu konwencyach, które sobie tak słusznie poczytywał za. 
chlubę, nie tylko nie zabezpieczył, ale wprost zaprzepaścił 
interesa obywateli, mających dawne pretensye do pruskiei 
i auBlryackiego r/ądu; źe tein okupił korzystny nstosun- 
kowoa dla Skarbu wynik swych ne^ocyacyi. Skarb Kró- 
lestwa bowiem przejął na siebie zaspokojenie wszelkich 
nalestylo^ci własnych obywateli z epoki pruskich i ausŁrya- 
ckich rządów (17i)5— 1806 lub 1795 — 1809), co właśnie 
stanowiło podstawę kompensaty, wykazującej znaczną prze- 
wyikę wzajemnych pretensyi na korzyść Polski. 1 słusznie 
mótri Lubecki przypisywać sobie zaełuŁrę. że obywateli 
Królestwa, mając do czynienia z swym własnym rządem,^ 
wyszli na tern bez porównania lepiej, niżli gdyby musieli 
etrzł.^kwować od Prus należyto^ci za dostawy dla wojska 
z lat 1805 — 1806, a nawet gdyby im przyszło realizować 



•) Ciekawą iłustracy.-^ Lcji^ przedmiotu Eawiera list Lubeckiego 
do Grabowskiego z 27 lipcu 1827. Ministeryum Wojny popierało usil- 
nie nalychiiiiuRlow;| wypluli; stuleglych prelensyi ZainoHcian za do- 
ntiiwy pray forlylikacyach; wysokość tych pretensyi (173.993 rip.) 
była poświadczona przł^z Kornisyii wojewódzką. To świadectwo — 
twierdzi I^uberlti — proufe seuhmenl que ces r^clnmattons ont 
priMtnićeit pour cvtte nomme; witt-on navoir a combien ntontfrait łoi 
dtUe (Ih HoyaHme. 8'ii adopiait de paretUes priUnUona, sans «n fair^ 
MMMito wn e^vire examen? d 600 millionsU Tet etii nu moina te ioUMi 
d*0 priUntiofM de la tH4me espice giii auraii droił d un tnime payt 
meni inł^oral, 0i fon pouvait ciccorder celui d'une somme non tiguidde. 
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wietnienie rozpoczęło się w ciągu dwóch lat ostatnich 
przed wybuchem powstania, w'3kutek królewskiego de- 
kretu 2 21 sierpnia 1828. ©Dochody pomieszczane dotych- 
czas w antelineam przesuną się raz wreszcie do kolu- 
mny rzeczywistych dochodów* — zapowiadał Lubecki już 
w roku 1825, poruszając myśl lej rozległej akcyi, po któ- 
rej spodziewał eię przybytku co najmniej 5 milionów 
w budżecie każdego roku, oprócz różnorodnych korzy- 
ści z puszczenia w obieg 250 milionów, dotychczas na 
pół martwych f i z podniety, jakiej stąd dozna przemysł 
i handel *•). 

Słuszność jednak najzupełniejszą miała opozycya sej- 
mowa w r. 1830, piętnując rozpoczętą sprzedaż dóbr na- 
rodowych bez zezwolenia Sejmu, jako jaskrawe zgwałce- 
nie konstytucyi **). I zarząd górnictwa skarbowego spotkał 
się z nieżyczliwą krytyką Komisyi Sejmowych, przestrze- 
gającą przed dalszymi wkładami. Lubecki mało dbał o tę 
krytykę, żartował sobie z oskarżenia o naruszenie ustawy 
konstytucyjnej, zwłaszcza, gdy w końcu odrzucenie wnie- 
sionej skargi motywowano wyjątkowemi zasługami ministra 
Skarbu. Spieszno mu było z rozwinięciem tych różnoro- 
dnych planów finansowych, w których łańcuchu sprzedaż 
dóbr narodowych silnem była ogniwem. Bez szybkiego, 
pomyślnego rozwoju skarbowego górnictwa, niedościgłem 
marzeniem musiałyby pozostać — krajowe fabryki broni, 
to szczególne jedno z trzech ogniw w jego politycznym 
programie. A dobra narodowe?.... oDobra narodowe — 
mówił — to ciągły przedmiot pragnienia i pożądliwości 
jenerałów rosyjskich; domagają się ich bezustannie od 
Cesarza jako wynagrodzenia, twierdząc, że ich waleczno- 
ścią i poświęceniem ten kraj zdobyty został, dodając nadto, 
że tym sposobem Polska od razu Rosyanami się zasiedli 
i z czasem zmieni się w prowincyą rosyjską. Nowosil- 
cow, ten zły duch Polski, szczególniej tę myśl popiera, 
bo zapewne i sam ma nadzieję na tem skorzystać t wie 
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dobrze, że byłby to dla nas cios śmiertelny... Nie rozda- 
rują tego, czego nie będzie, a kapitaiy tymczasem pójdą 
na poż.ytek kraju...***). 

Wbrew ostrzeżeniom Cesarzewicza, nie miaJ skrupu- 
łów, czy wolno — ałamać formy«. Nie miał ich, jeśli sobio 
wyobrażał, słusznie albo niesłusznie, że takiem słamaniem 
formy« broni akuŁocznie kraju przed groźącemi niebezpie- 
czeństwami. Z niemi zaś nigdy nie przestawał się łiczyó, 
ten optymista do szpiku kości, a raczej z jednem zawsze 
niebezpieczeństwem, lem samem, nigdy nieustającem: z za- 
machem »jenerałów« i nsenatorówn na byt Królestwa. 
Rzadkie było w Lubeckim to zespolenie optymistycznej 
pogody, która mu sił dodawała, z trzeźwem rozpoznawa- 
niem ponurej rzeczywistości, w którem czerpał najsilniej- 
szą podnietę do wyzyskania chwili w spełnianiu zakreślo- 
nego programu, aby wiszący miecz Damoklesa, jeżeli spa- 
dnie, albo się odbił, albo przynajmniej ugodził już we 
wzmocniony organizm, zdolny do przetrwania takiego 
ciosu. Oględnie, bez szkodliwego pośpiechu, kładł podwa- 
liny pod przyszłość, jakby budowa miała bez przeszkód 
trwać długie lata; nie tracąc równowagi, nie odstraszał 
się widmem grożącej katastrofy, co lada chwila wszystko 
mogła rozwalić w gruzy, chociaż to widmo ciągle stało 
mu przed oczyma. 
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z likwidaoyi francuskiej, jedynej likwidacyi zewnętrznej, 
która jeszcze nie była ukoiiczuna. Od r 1828 dopiero, od 
załnienia Banku Pohkic^o, można było woQ;óte myśleć 
o jakiejkolwiek poważnej operacyi, któraby miała na celu 
systematyczną, z określonymi terminami, amortyzacyę obli- 
gacyi czyli t. z. »certylikalów«. -wydawanych pr/.ez Komi- 
Byą likwidacyjną. Ro/tropniej było nawet na razie zacze- 
kać z wykonaniom jakiejkolwiek operacyi letro rodzaju, 
ażeby Bank Polski szerzej rozwinął swoją działalność; roz- 
tropniej w interesie rzeczy i samych wierzycieli Skarbu, 
posiadających certyfikaty Komisy i likwidacyjnej*). Tym- 



•) O projekcie wyjazdu Lubeckiego do Paryża w sprawie likwi- 
daoyi francuskiej, który z powodu rozmaitych, zwłaszcza taś poli- 
lycBnych okoliczności, od r. 1822 z roku na rok byl odkładany, por. 
wyżej nlr. 99. O likwidacyi francuskiej, jej znaczeniu i widokach, 
intercHUJ^ce szezegóty w listach Lubeckiego do Grabowskiego z 29 
cierwca 1827, i Grabowskiego z tej samej daty, oraz w listach Tur- 
kulla do Lubeckiego z 2 września 1829 i Lubeckiego do Turkulla 
s U wrześnin Icgoi^ roku, Lubecki kładł na to wielki nacisk, ^.c nie 
można likwidacyi francuskiej, jako najtrudniejszej powierzyć 
komu innemu; łe un sam rous! ją przeprowadzić; ktokolwiek inny, 
mniej ol>eKri.tny z całą sprawą :i także mniej dbaiy o interes Skarbu, 
inóslby go narazić na utratę wielu milionów; toż Bamo też mniej 
więcej jui w li.-icie do Sobolewskiego z 29 grudnia 1821 ubo od je- 
dnego sJowu w dysku^yi czcato miliuny zależał). Nie przewidując 
w^c później tak rychłego, jak pragnął, rozpoczęcia i ukończenia 
hkwidacyi francuskiej, Lubeoki już w r. 1825 zajmował się planem 
systematycznego umorzenia wcwn<;trznego długu sposobem stopnio- 
wej amorłyzacyi certyfikatów Komisji likwidacyjnej przez losowa- 
Die. a to bez względu na likwidacyę francuską. Plan ten, obliczony 
na dokonanie amortyzacyi w ciągu 26 lat, naszkicowany w listach 
do Grabowskiego z 25 maja i W listopada 1825. I^ierwszym warun- 
kiem wykonania lego planu było założenie Towarzystwa Kredyto- 
wego, rzecz dokonana właśnie pomiędzy dalami tych dwóch listów; 
drugim zaloienie Banku PoLskiego; trzecim częściowa sprzedaż dóbr 
Ourodowych i znprowadzenle wieczystych dzierżaw w pozostałych 
dobrach. Han ten, który iniuł kilkadziesiiłl milionów wprowadzić 
w obieg, był — zdaje się — niedaleki urzeczywistnienia przed wy- 
bachem listopadowego puwsŁania. 
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czasem amortyzacya odbywała fyią po ffospodarsUu, powol- 
nym, żółwim krokiem, w miarę lundufczów, jakimi hyio 
można na Łen cel rozporządzać. Mimu to w r. 1828, opro- 
centowane certyfikaty miały nu ęieWzie warszawskiej kurs 
74 — 7&Vo niższy tylko o 10»/, od ówczesnego kursu listów 
zastawnych młodego Towarzystwa Kredytowego. Kurs ten, 
wcale wysoki wówczas, jak na bezterminowe zapisy 
długu publicznego, był wymownem świadectwem, o Ue 
ustalił s'\ą kredyt skarbu po 7 lalach zarządu Lubeckiepo"). 
Cięższy był los niomałej liczby wierzycieli Skarbu, 
którym Komisya likwidacyjna wydała bezprocentowe cer- 
tyfikaty; kurs ich stał bowiem nierównie niżej, wobec nie- 
pewnego terminu wypłaty sprawdzonych i uznanych pre- 
tensyi. Kurs certyfikatów z tytułu zaległego żołdu wahał 
sią około 35*/p nominalnej wartości, inne, również bezpro- 
centowe, płacono na giełdzie warszawskiej po 26 — 400/^, 
według kolei, w jakiej miał przypadać kiedyś nieokreślony 
jeszcze termin wykupu za gotówkę, dla rozmaitych kate- 
goryi pretensyi. Odrazu byłby się podniósł kurs tych wszyst- 
kich certyfikatów, o ileby był przyszedł do skutku syste- 
matyczny, pewny plan umorzenia długu krajowego, cel, 
do którego Luhecki zmierzał tak energicznie w ostatnich 
lalach urzędowania. Tymczasem, nie dziw, że nieziszczone 
nadzieje weteranów wojskowych i urzędników, wszystkich 
wogóle, co otrzymali bezprocentowe certyfikaty, łt^czyły 
się w głośnym chórze oburzenia na likwidacyą. Narzekali 
zarówno wcierpliwia wierzyciele, jak i »niecierpljwi«, którzy 
nie mogli albo nie chcieli czeka<S na korzystniejsze, pra- 
widłowe zrealizowanie wydanych przez Komisyę dowo- 
dów, rzucając je przedwcześnie, choćby za bezcen, na ślizki 
gnmt spekulacyi, byle tylko najprędzej dujść do upragnio- 
nej gotówki. Wekulok tego likwidacyą wewnętrzna, dzieło 
tak poważnie pojęte, ważne ogniwo w projektach Lube- 
ckiego co do ekonomicznego odrodzenia Królestwa, wnio- 
sła nowy jeszcze, głośny a ostry ton do powszechnego 
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przez większość tych, którzy są powołani do wspierania 
go. Kraj zniósł już i po części znosi jeszcze ciężary lej 
zmiany, która jak wszystkie rewolucye, zwłaszcza gwał- 
towne i w mniej oświeconych zaprowadzone krajach, nie 
mogą być niedotkUwe, a pozbawiony silnego jej przewo- 
dnika, nie będzie mógł zużytkować korzyści, któreby moie 
dla niego przyniosły ofiary, które ponieść musiał...**). Lu- 
bieńscy byli już wówczas z Lubeckim blizko związani, 
wtajemniczeni nawet poniekąd w dalsze plany ministra; 
w r. 1829 zaś, u schyłku jego działalności w Królestwie, 
wyglądali dopiero w przyszłości plonów »gwałtownęj re* 
woIucyi«, dokonanej przez niego czy raczej rozpoczętej 
dopiero, plonów, które miały opłacić poniesione dotąd oliary. 
Płonne były wówczas obawy, Lubecki pozostał na stano- 
wisku. W rok zaś potem, na Sejmie, gdy Kaliszanie wnie- 
śli nań skargę o naruszenie konatytucyi, dyskusya nad 
oskarżeniem zamieniła się nieświadomie w głośną uwacyą 
dla oskarżonego ministra, tern wymowniejszą, że najgo- 
rętszym zwolennikom jego wtórowali posłowie z opitzycyi 
sejmowej; nie przeczyli, że konstytucyę zgwałcił, oddając 
jednak hołd zasługom, któremi kraj pridżwignął, przema- 
wiali z zapałem przeciwko oskarżeniu*). Ich sąd zaś, sąd 
przeciwników politycznych, nie wliijeinniczonych w pro- 
gram ministra, polegał tylko na dokonanych faktach *) 



•) Sprawozdanie KoniisYi Sfijmowych roku 1830, mimo oalrej 
w wielu szczegółach krytyki administraryl sk:irbuwej, wyruia Lu- 
beckiema uznanie w następujących słowach (I^ot. poa. I. P. sir. 241): 
»Kończąc ten wstęp, nie cnogą Koniisye Sejmowe nic oddau spra- 
wiedliwości ks. Ministrowi, nnczelniis Wydziałem Skarbu zarz:)dza- 
jącomu. Jego szczęśliwym i dobrze wyrachowanym usiłowaniom 
winniśmy zaprowadzenie i uRtalenic niokturych nader potrzebnych 
dla kraju instytucyi. Od czasu, jak objął ster tego Wydziału, zaraz 
8i<; okazała działalność, dą>,noSć do ulepszct'i, i poto>.one zostały gra- 
nlcc dozwolonemu marnotrawstwu grosza publicznego, tym sposo- 
bem przyprowadzony skarb publiczny do zamożności a rachunko- 
wość do porządku. O bogdajhy tylko jak najprt^dzej na drodze kon- 
stytucyjnej mogła ei<5 iteprezentac\a narodowa z tym gorliwym 
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rzystw prywatnych, wszystkie kasy na jedną zamienić — 
tym sposobem nie geniusz^ ale najprościejszy byle śmiały 
urzędnik mógł napełnić Skarb pieniądzmil« **•). Rzeczni- 
kiem tak krzywdzących frazesów siał się jeden z najwyż- 
szych, najpoważniejszych urzędników Królestwa, dając do- 
wód gorszącej Ignoraricyi w rzeczach skarbowości, jeśli 
»W9zyslkie kasy na jedną zamieiiićo wystarczało w jeyo 
pojęciu do uzdrowienia zrujnowanych finansów, o których 
stanie w r. 1821 musiał przecież coś wiedzieć — Jeneralny 
Dyrektnr w Komisyi Spraw Wewnętrznych. Targ pieniężny 
europejski trafniej to z pewnością ocenił, co było rzeczy- 
wistą dźwignią finansowej pomyśhiości Królestwa, kiedy 
w r. 1829 skończono negocyacye o pożyczkę 42 milionów, 
»pod warunkami tak korzystnymi — stwierdzał to z za- 
dowoleniem Lubecki — jak to jeszcze żadnemu państwu 
nie udało się w naszych ozasachu *^}. To najlepsze świa- 
dectwo, wydane gospodarce finansowej Królestwa przez 
czynniki do tego powołane, którym w każdym razie daleko 
było do lej ślepoty, by wartość i doniosłość pomyślnych 
rezultatów, osiągniętych przez Lubeckiego, przypisywać 
tak wątpliwym środkom technicznym, jak okrzyczana przez 
jego nieprzyjaciół ugrabież prywatnej własnościw. Ten też 
wyrok europejskich kół finansowych był polskiemu mini- 
strowi finansów sprawiedliwom zadośćuczynieniem za na- 
paści domorosłej zawiści — po upływie nie więcej jak sie- 
dmiu lat od Łych niespokojnych nocy, gdy mu sen odbie- 
rała gryząca troska, czy Berek Szmul pożyczy kilka kroć 
sto tysięcy na Hcbwę, bez których usłu/ba staniea, jutro, 
pojutrze... 

W finansowych kołach niemieckich, angielskich i ho- 
lenderskich, wiedziano dobrze, co rzeczywiście ugrunto- 
wało kwitnący stan finansów za ministerstwa tego nie- 
zwykłego człowieka, który sam mówił że cały sekret jego 
powodzenia, lo »gorliwość, pracowitość i wiele szczęścia, 
dużo uporu i niemało zuchwałości «. Nie w fiskalizmie, 
który w oświetleniu cyfrowem nie tak strasznie wygląda, 
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nie w tem wszyetkiem, za co administracyę skarbową 
Lubeckie^o nazywano nrabunkiemn i »łupieźą tiskatnąa; 
nie w niefortunnych egzekucyach wojskowych, które wszyst- 
kiego trwały parę tygodni: nie w drobiazęjowem wyszu 
kiwaniu «spleśniałych* zaległości, które słuzyd miały na 
umorzenie częściowe prywatnych pretensyi do Skarbu; nie 
w znienawidzonym ukabakua, którego cały rezultat Hnan 
sowy — około 20 milionów w ciąyru dziewięciu lat — ginie 
w ogólnej, do 700 milionów dochodzącej sumie skarbo- 
wych wpływów za rządów Lubeckiego: nie w tych szcze- 
gółach, obojętnych a niekiedy nawet szkodliwych, w tych 
niezdrowych owocach niedoświadczenia i przerażenia roz- 
paczliwym stanem finansów w r. 1821, nie tu tkwiła rze- 
czywista podstawa ich uzdrowienia pod sprężystym za- 
rządem niezmordowanego ministra. »Bez nowych podatków 
<la się radę, ale idzie o to, aby do Skarbu a nie do 
kieszeni cudzej pieniądze wpływały...« *'). To 
hasło wypowiedział Lubecki, gdy obejmował urzędowanie, 
i pod tem hasłem uporządkował w krótkim czasie rozstro- 
jone finanse, a po kilku lalach do kwitnącego doprowa- 
dził stanu. Był nieugięty w ukrócaniu panujących nad- 
uiyó; nie wahał się rozpędzić całej zgrai przekupnych 
urzędników, nic poprzestając na wydalaniu winnych, lecz 
pociągając ich równocześnie do karnej odpowiedzialności'*). 
Wiadomo, jak trudno wykorzenić malwer.sacye skarbowe, 
jeśli się raz zakorzenią w nieuczciwej ndministracyi, tole< 
rowane u góry przez poczucie współ winy, pokrywane 
usłużnem koleżeństwem, opartem na wzajemnośol Mimo 
niedostatecznej pomocy, póki brakło dzielnych współpra- 
cowników, nieugięty minister był rzeczywiście niezmor- 
dowany w dochodzeniu zagnieżdżonych nadużyć, przeko- 
nawszy się rychło o ich przerażającym rozmiarze; w końcu 
pierwszego kwartału swego urzędowania wykrył, że w sa- 
mem augustowskiem województwie defraudacye w admi- 
nistracyi solnego monopolu narażają co roku Skarb Kró- 
lestwa na stratę miliona złp. z górą; milion — w tych 
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beckim a Mostowskim. Zrazu lekceważony przez Mostow- 
skiego, wyśmiewany dowcipnie, choć traktowany zawsze 
z pewnym odcieniem chłodnej sympatyi, Lubecki był nie- 
zawodnie nieukiem, ignorantem, w porównaniu ze star- 
szym o lal 12 kolegą, bogatym w naukę i w doświadcze- 
nie. Mostowski był niepospolitym człowiekiem; w ówcze- 
enem pokoleniu mało ktou nas dorównywał mu zdolnościami 
i wykształceniem, ogólnem i fachowem, w zakresie nauk 
społecznych i politycznych, w ekonomii szczególnie, której 
leorya była dla Lubeckiego w całem tego słowa znacze- 
niu terra ignota, zwłaszcza w samych pocz!(tkach urzę- 
dowania. Dawny kadet żartował sobie z teoryi. »AngIia — 
mówił — tylu sławnych ludzi wydała, dowodzących^ że 
nieograniczona wolność i konkurencya są duszą przemy- 
słu; tymczasem idee te jako nasiona dowcipu autorów na 
stały ląd rzucono, abyśmy za niemi idąc, dali zręczność 
Anglikom korzystać z nas, bo gdyby rząd angielski miał 
przekonanie o prawdach swoich autorów, nie wydawałby 
kornbillu*)o. Mostowski zaś, wierny uczeń J. B. Say'a, wie- 
rzył w Adama 8mith'a silniej, niż w cokolwiek innego 
na ziemi i na niebie; był zwolennikiem gorącym indywi- 
dualizmu ekonomicznego, laisser faire^ laisser passer, swo- 
bodnej konkurencyi, wolnego handlu — gorącym, o ile 
wogóle mógł być gorącym, po za obrębem stosunków 
swych z płcią piękną, nawet i w &5-lym roku bujnego 
życia, kiedy Lubecki został jego kolegą*). 

nNamiętnością jego były piękne kobiety, polityka, Lite- 
ratura i gospodarstwo rolne« — tak o Mostowskim pisze 
Kajetan Koźmian. szczery przyjaciel i gorący wielbiciel 
a zarazem nprawa rękan mmistra. Wyrafinowane a po- 
wodzeniem u spięknych kobieta zepsute dziecko epoki^ 
która żyła pod znakiem eudemonizmu, Mostowski był 
egoistą do szpiku kości; wszak według słów Kożmiana, 
własne dzieci, których urodą, inteligencyą zachwycała się 
cała Warszawa — rodzone dzieci — wznosił tylko o tyle, 
u ile mu przyjemność czyniły, najmniejsza zaś przykrość 
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świadczeniem, źe ratują byt kraju. Przykład niezmordo- 
wanego zwierzchnika wszystkich elektryzować; wszystkie li 
zagrzewała ta Luheckiego szczera, serdeczna troska o do- 
bro Skarbu, klasyczna didgeniia boni pałris familicts, gor- 
liwość, która mu sen odbierała w pierwszych miesiącach 
urzędowania, później zaś, w latach pomyślnej ubfilosci, 
goryczą zaprawiała każdy niepotrzebny wydatek, gdy nie 
mógł mu się oprzeć na rozkaz z Petersburga. I właśnie 
nie co innego, jak ta ojcowska dbałość o grosz publiczny, 
rozmnożona następnie w karnym zastępie oddanych mi- 
nistrowi współpracowników: to była główna, potężna dźwi- 
gnia, którą do takiej pomyślności podniósł się Skarb Kró- 
lestwa. Inne niż z początku kłopoty gryzły ministra, od- 
kąd kasy rządowe przestały po dawnemu świecić pustkami: 
troski o zmarnowanie zasobów, z takim trudem nao-roma- 
dzonych, znojnym potem ludu oblanych, milionów, na któ- 
rych tyle ciężyło skarg i złorzeczeń. Niezłomny był w obronie 
raz zatwierdzonego budżetu, wbrew ślizkiej praktyce swego 
poprzednika, za którego budżet nie miał nic wspólnego 
z rzeczywistością. Nieprzekraczalność budżetu, ścisła, bez- 
warunkowa — to był zasadniczy warunek, którego nie- 
ugiętem prze3trzei2'aniem obiecał Skarb uzdrowić; waru- 
nek, uznany i sumiennie dotrzymywany przez Aleksandra I, 
pod osobistą odpowiedzialnością każdego, ktoby poważył 
się go naruszyć; zatwierdzony na samym wstępie przez 
Mikołaja, którego takież same rozporządzenie Lubecki 
wyjednał bezzwłocznie po jego na tron wstąpieniu **). 
W obronie tej zasady nie wahał się narazić na żadną, 
choćby największą przykrość osobistą, na żadne niebez- 
pieczei^stwo, i takie nawet, którego zresztą najstaranniej 
unikał, ze względów politycznych, by nie drażnić W. Księ- 
cia, w trzech pierwszych latach 1822—1825, nie tylko ce- 
sarskiego brata, ale — jak wszyscy byli przekonani — 
przyszłego władcę Rosyi i Królestwa. Broniąc nienaruszal- 
ności budżetu wobec W. Ks. Konstantego, Lubecki pierw- 
szy oparł mu się skutecznie, przekonał Cesarzewioza, że 
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natchnął mi zakończenie pierwszej księgi Ziemiaństwaa. 
Według^ własnych słów jednak legro samego wielbiciela, 
Mostowski T>obrotem własnych interesów sam zręcznie kie- 
rował i do znakomitego przyszedł majątku; w publicznem 
urzędowaniu, wewnętrzne urządzenia kraju, wykonanie 
ich, wszelkie biurowe zatrudnienia zdał z ufnością na Rad- 
ców, Dyrektorów Jeneralnych, sam zaś zachował sobie 
wszelkie projekta do pomyślności kraju dąiące, wszelkie 
ulepszenia, postęp gospodarstwa krajowego i zakładów, 
zresztą przestawał na raportach mu czynionych; dla sła- 
bości zdrowia ledwie parę razy częśd kraju objechał, zwy- 
kle wyręczał go Staszyc co do fabryk, co do regularności 
służby inni Dyrektorowie Jenoralnitt. 

Inaczej wyglądało w ministeryum Skarbu. Tam — jak 
wiadomo — sam minister nie dospał i nie dojadł przy 
pracy biurowej, ten minister, co jeśli kiedy dopuścił si^ 
dezercyi ze swego gabinetu, to chyba w chwili ciężkiej 
choroby którego z licznej gromadki dzieci; niejedne noOi 
bezsenną strawił przy dziecinnych łóżeczkach, aby rano 
znów stawid się w biurze'). Bonus pater familias — nie 
miał jednak nigdy ani momentu na własne interesa; gdy 
pani Scypionowa — domowy Lubeckiego minister Finan- 
sów — gdy Starościna wyjechała na Litwę po pieniądze, 



nia tyoh saskich owiec en penaion obywatelom, starającym się ea- 
prowadzić postępowe trospodarstwo. xa roczną oplal:} 16 zip na 
rsecz Skarbu i z zastrze7.<>niem wybierania pewnej liczby jagniąt 
oo roku, Łak ie w ciągu 10 lat owczarnie rządowe miały odzyskać 
eaZy konlyngens rozlokowanych po kraju saskich owiec Pomysf ten 
niezmiernie zaimponował cesarzowi Alekftandrowi; ob. listy Lubeo- 
kiogo do Grabowskiego z 8 gruduia 1824, 28 stycznia, & sierpnia 
1885, Grabowski do Lubeckiego 22 grudniu 1825. Wogólt* korespon- 
dencya Lubeckiego z Grabowskim zawiera mnóstwo szczegółów 
o nieustajucych. nieraz podobnie oharaktcryslycanych zabiegach Lu- 
beckiego we wszystkich tych przedmiotach, ktc^re Kożmiaii Mostow- 
skiemu poczytuje zh zasługę — z wyjątkiem jarmarków. Lubecki byl 
ich nieprzejednanym wrogiem, mimo korzyści, jakie z jarmarków 
odnosił pobór opłat konsumcyjnych, osławiony »kabak«. 
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był tych inetylucyi pożytek. Krótko lei przed Sejmem r. 
1825, przed wniesieniem projektu o Towarzystwie, Lu- 
becki pisał otwarcie do Grabowskieg'o: loNie mogę sobie 
rąk wiązać w takiej właśnie chwili, kiedy najwięcej jest 
do roboty, i nieodzowną jest rzeczą, by czas utrwalić jako 
tako podwaliny naszych finansów {nos base^ pnaiici^res)y 
zanim się wzniesie na ich podstawie budowę konstytu- 
cyjną {auant (Ten dlever Vidipce conHlitHiionnel)fs. *>) 

Czy jednak tylko takie obawy wstrzymywały go w r. 
1825 od wprowadzenia budżetu i)na drogę konstytucyjną ?« 

»Za rządów Lubeckiec"o, Król ze swojej strony a mi- 
nister Skarbu ze swojej, tak wysoką miarę przykładają do 
Jdoaltiego budżetu konstytucyjnego, który kiedyś w pfs^y- 
tości miał być zaprowadzony, że czynią niezbędnem sto- 
fowanitł tymczasowo systemu biurokratycznego" '•), 
Tak niedawno wyraził się autor specyalnych studyów 
o budżecie Królestwa Kongresowego. Nie bez słuszności, 
zresztą; mylnym jednak byłby stąd wniosek, jakoby w ta- 
ktem postępowaniu tkwiła zasada, autokratyczna czy też 
biurokratyczna, jakby zwłaszcza minister szukał tylko po- 
zorów do gwałcenia zasady konstytucyjnej, powołującej 
reprezenlacyę narodową do stanowienia o państwowym 
budżecie. Wiele bowiem czynników złożyło się na to szcze- 
gólne powikłanie sprawy, wskutek którego trzeba było 
istotnie przykładać wysoką miarę do owego oidealnego 
budżetuK, mającego dopiero służyć za pomost od biuro- 
kratycznego do prawdziwie konstytucyjnego budżetu, o ile 
i ten budżet przyszłości na taką nazwę mógł zasłuiriwać. 
Pierwszym czynnikiem były dziwnie niejasne postanowie- 
nia samej ustawy konstytucyjnej z r. 1815, która przyzna- 
wała Sejmowi prawa ))ustanawiania« budżetu (art. 91, 93), 
tuk jednak szerokie pole pozastawiała tutaj inlerpretacyi 
co do właściwej kompelencyi Sejtnu, że budżet mógł łatwo 
a nawet musiałby był stać się źródłem groźnego konfliktu 
politycznego, z isŁotnem niebezpieczeństwem dla państwa 
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Bem zbliiyli się do siebie. Dobrze to i^wiadczy o jednym 
i o drugim*). Inny, na miejscu Lubeckiego, nie byłby 
może tak łatwo zapomniał Mostowskiemu uszczypliwych 
napaści, jakich tyle, zwłaszcza z początku, doznawał i od 
niego samego i jego urzędników. On jednak miał to w na- 
turze, że w nim żółci nie było; mało kto mu w tern do- 
równywał. Przejednać przeciwnika, któremu nie odma- 
wiać szacunku, sprządz się z nim razem dla dobra spra- 
wy, ndla służbyct, jak sam mówił; oszczędzać, ile możno- 
^i, słabostki miłości własnej u ludzi, z którymi miał do 
czynienia: to miał zawsze na celu i lym zaletom, rzadkim 
u męża stanu, niejedno powodzenie zawdzięczał. I Mo- 
stowskiemu jednak należy oddać sprawiedliwość. Nie za- 
zdrościł koledze, który go przyćmił, a tak często, bądź co 
b.idż, wdzierał się w jego zakres działania. Odkąd go 
bliżej poznał i ocenił, odkąd widział coraz obiitsze plony 
Żelaznej jego pracy, nietylko starć unikat nie przysparza! 
trudności, ale nawet go wspierał, o ile to zbyt wielkiego 
nie wymagało wysiłku, w podźwignięciu się z tej »inercyi«, 
którą mu Lubecki zarzucał. Zniósł sloicznie oddzielenie 
górnictwa od swojego departamentu *•); zdaje się nawet, 
że nie z jego przyczyny nie udało się Lubeckiemu zagar- 



*\ Nad tą >różnicą opiniic między obydwoma najzdolniejszymi 
ministrami Królestwa, a nadlo oprócz uzdolnienia odznaczającymi 
się nieEale>.iiością zdania i odwagą cywilną, ubolewał gorzko wspólny 
ich przyjaciel, zacny Stefan Grabowuki, minister Sekretarz Stanu. 
W r- 1825 nie byto Juf. jaskrawego antagonizmu między Mostowskim 
a Luboekim, stosunuk ich wzajemny był juŻ od roku wcale przyja- 
zny, mimo to odzywa B\ą w liście Grabowskiego z 1 marca 1825 
(z powodu różnicy zdania między L. a G- w sprawie poiyczki ze- 
wnętrznej) jakby echo początków ministerstwa Lubcckiego. na które 
Grabowski patrzał w Warszawie; Cetie divergence rfojłinłon rntre 
Vous dfux nie peine. pour plus (Cun raison, et prmwe ta cotitinuiM 
de ce guiynon ąui p^se thimis des sUdes nur ła Pologue. Bardzo też 
być moie, i-e Stefan Grabowski, który korespondował state z Lu- 
becklm i Mostowskim, a zresztą parę razy w ciągu lat 18:23—1830 
przez dłuższy czas bawil w Warszawie, wpłynął na zbliżctiie się 
ich wzajemne. 
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golny sposób z pojęciem t. z. npierwszeg-oa budżetu, ist- 
neg-o łuais a non Uicendo. Według art. 162 konstytucyi, 
[ten npierwszy budżeta miaf byd »urządzony przez króla 
za zdaniem Uady Stanua, następnie zaś ^wykonywany lub 
zmieniony przez Panującego i przez obydwie Izby«; te 
więc dopiero dalsze losy wpierwszego budżetu* — utrzy- 
manie jeg-o lub zmiana — byłyby z czasem powołaty re- 
prezentacyą narodu do normalneępo współdziałania Sejmu 
w »uslanawianiu budżetua larl. 91, 93). »Pierw8zy budżeta 
nie przestawał by<5 jednak zawsze dezyderatem przyszło- 
ści. Przez tat piętnaście, co roku na rok następny ukła- 
dano tymczasowy budżet, nieprzewidziany zg^oła w kon- 
etytucyi, w nifustannem wyczekiwaniu t. z. ^pierwszego 
budżetu«; skoro zaś »urządzenia ustawodawcze«, które do 
niepo miały byd dołączone, moirły rozwiązać dopiero Sfin- 
ksową zagadkę zawiłych artykułów konstylucyi, nie ma 

ię czemu dziwić, źe do nieęo tak wyjątkową przywiązy- 
wano wagę*^). Błąd był błędem, i ciężkim; tego nikt nie 
zaprzeczy. 1 to jednak równie jest pewnem, że każdy mi- 
nister Skarbu, któryby w ówczesnem położeniu Królestwa 
przyspieszał rozcięcie tego nieszczęśliwego gordyjskiego 
węzła, w jaki się zaplątała polityczna strona budżetu^ byłby 
się ubezwładnił we wszystkich swych działaniach, byłby 
tern samem zahamował tyle obiecujący rozkwit ekonomi- 

tzny, równocześnie zaś bytby nieuchronnie wywołał ostry 
konflikt pomiędzy Tronom a R^prezentacyą narodu, star- 
cie o nieobliczonych następstwach. Może na to bytby się 
zdobył Jaki mąż stanu, coby nad wszystko inne stawiał 
, zasady konstytucyjnego systemu, lak niedostatecznie, co 
iię tyczy budżetu, zawarowane w konstylucyi z r. 1815. 
W ówczesnem pokoleniu nie było chyba nikogo, ktoby 
eprostał temu zadaniu, jeśliby w tym celu podjął walkę 
z Nowosilcowem. autorem sofiijtycznych wykręlów, które 
'w rzeczywistości odebrały Sejmowi prawo uchwalania 

ludźelu. Nie z samym zresztą Nowosilcowem wypadłoby 

iŁoczyó walkę, ale i z jego potężnymi sojusznikami, w Fe- 
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gotowego pomysłu. Oprócz rozumu — wymagało to cha- 
rakteru, hartu, którego Lubeckiemu natura nie poskąpiła. 
Wiedział, jak na niogo sarkano^ a nie chorował bynaj- 
mniej na manię niepopularności; zbyt prostą był na to, 
nieskomphkowaną, trzeźwą naturą, by sobie lekceważył 
uznanie, nieobojętny zawsze czynnik powodzenia. Wie- 
dział też niezawodnie^ ile uprzedzeń, ile nieclięci rozbro- 
iłby u ludzi dobrej wiary i dobrej woli — a o istnieniu 
takich ludzi nigdy nie wątpił ~ ileby ułatwił swoje za- 
danie, gdyby odsłonił naraz poważną całośd rozległych 
swoich »planów«, gdyby, jak dziś się mówi, rozwinął kie- 
dykolwiek swój program ministeryalny. On jednak mil- 
czał, ten niepoprawny ngaduJact — azagadkowy, tajemni- 
czy mąż«, jak mni znów spostrzegali, mniej powierzcho- 
wni w sądzie. Milczał, ponieważ wiedział aż nadto z do- 
świadczenia, jakich nieprzełamanych trudności przyspa- 
rzało mu zawsze każde przedwczesne rozgłoszenie jakie- 
gokolwiek »planutt. Wszak na to czyhał tylko w Frascati 
ów niestrudzony w szkodzeniu demon Królestwa i pol- 
skości, Bpełnomocny Delegowany .1. C. Mości«, by każdą 
pożyteczną dla kraju akcyą paraliżować: w kraju — przez 
podsycanie opozycyi, z którą zawsze łączyła go tajna sieć 
ukrytych kanałów, samej opozycyi nieznanych; w War- 
szawie — na Radzie Administracyjnej, przez którą prze- 
chodziły projekta Lubeckiego, i w Belwederze, w gabi- 
necie W. Księcia; w Petersburgu nareszcie, w otoczeniu 
Monarchy. Ileż razy z tą nieodzowną potrzebą utrzymania 
sekretu liczy się ów minister-gaduła w listach swoich do 
Sekretarza Stanu, kładąc na to wyraźny nacisk, że nie 
muże w Warszawie odsłonić swych zamysłów, jeśli ich 
nie ma z góry skazaó na zatracenie "). Mozolnie, krok za 
krokiem wznosił gmach swoich planów, ostrożnie kładąc 
fundamenta budowy, nigdy z oka nie tracąc, co raz we- 
szło w ich system, znikąd wydatnej nie doznając pomocy, 
jeśli jej z góry nie wykołatał przez Sekretarza Stanu, po- 
mimo wrogich wpływów, z którymi tam się połykał. 



aOSPt»PAKZ 



155 



ministrom prezydującym w rozmaitych Komisyach Rzą- 
dowych, i to w azczegóhiy, wyrafinowany, można powie- 
dzieć, sposób. Pierwszem zadaniem ministra Skarbu było 



przez Monarchę na r. 181&/G, wszelkie zaS późniejsze •tymczasowec 
budżety, w ten sam sposób ustanawiaoe przez następnych lat 14^ 
byty nielegalne i sprzeczne z konslytucyą. Z zupełni) tci kon!;ekwGn- 
cyą, wobec takiej logicznej interpretacyi art. 162 konsiytucyi, stwier- 
deily Komisye Sejmowe r. 1S30: i>Zna to ka>.ily mieszkaniec, iż opła- 
canie podatku na drodze prawnej, na drodze konstytuc^gnej . ni© 
może by<? od niego domagano ^ jedynie mitoi^ć ojt-zyzny i wii^rnośó 
do Króla Hprawia, iż on Je do kasy wnosić. Wykrętna interpretacya 
z r. 1818 była niezawodnie dziełem NowoRileowa, jak to. mniemamy, 
wykazaliśmy dowodnie w Części drugiej, IV. Być może nawet, że 
Aleksander dokładnie nie roztimiał tej sprawy, jak w ogóle, a zwJa- 
sscza już w owych latach, nie wnikał w trudniejsze do zrozumienia 
szczegóły admlnislraeyi. Odezwy, wystosowano w jego imieniu do 
ministra Skarbu prces ministra S. S. w r. 1823, gdy łylko fitianse 
dźwignęły się cokolwiek z ruioy, nalegają na przyspieszenie uło- 
żenia t. z. »konatyŁucyjnego« czyli >pierwszego« budżetu, a Łem sa- 
mem na zaniechani** praktyki •tymczasowych* biurokratycznych 
budżetów; według wyrainej woli Monarchy budżet ten miał wejśó 
w życie od r, 1824, (Zbiór przepisów administracyjnych Król. Pol. 
Wydz. Skarbu V. S3, ii). Dopiero na przedstawienie Lubeckiego 
Cesarz odst;)pił od tego żądania, powrarając na stanowisko, zajęte 
w r. 1818, a wią>.i}ee pierwsza budiet z ukończeniem likwiducyl. 
VV''obec tego na Lubtick>ego spadałaby tern większa odpowiedzialność, 
jeśli to on utwierdził Aleksandra w utrzymaniu stanowiska z roku 
1818. Fakt sam nie ulega wątpliwości, stwierdzają go: lisi Grabow- 
skiego, ministra S. S. z 3 września i odpowiedź liubeckiego z 12 
września 16*23, oraz list Luheckiegu do H. z & grudnia 1823. Widaó 
jednak z korespondeucyi Lubecktego z poprzednikiem Grabowskiego, 
Bobułewskim, że Lubecki, w początkach swego urzędowania, ina- 
czej zapatrywał się na tę sprawę, że nie myślał bynajmniej ł^czyiS 
t. z. >konsŁy(ucyjncgoi budżetu z ukończeniem likwidacyi. a naweU 
prawdopodobnie zamierzał wypracować pienvs»y hudśei ściśle we- 
dług logicznej interpretacyi art. 162 konstytncyi, bez względu na- 
eoUstyczną mterprctacyą z r 1^18, czekając jedynie na ustalenie 
chwiejnych przychodów; stwierdzają to jego lisly do Sobolewskiego 
« 16 września i 24 li^tlopada 1821 oraz z 26 stycznia 1822. Jeżeli zaś 
po dwu latach zmienił zapatrywanie i rzeczywiście •chwycił się obu- 
rącs« inlerpretacyi z r. 1818, co do łączenia pićrlMgego budMłu z u- 
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becki, podniósłszy w r. 1830 preliminarz dochodów do 
80 milionów z 54 milionów ostatniego budżetu, wypraco- 
wanego przez poprzednika**). W tern oszczędzaniu i gro- 
madzeniu zapasów nie było niezdrowego uporu, o co nie- 
którzy posądzali oszczędnego ministra, mniemając, że to 
dogadzało jego ambicyi. po lak świeżych wspomnieniach 
tej rozpaczliwej pustki, jaką zastał w kasach rządowych 
r. 1821. On już wówczas, przed samem objęciem urzędo- 
wania, akcentował elementarną wprawdzie, ale zupełnie 
słuszną zasadę skarbowości. że »kaida osoba w prywa- 
tnych swoich interesach musi regulować swoje expensa 
do intraty, kraje zaś przeciwnie, bo muszą do potrzeby 
expensy re(,culować dochodya *"). Gromadzenie zapasów, 
chwalehne w prywatnem gospodarstwie, wątpliwej zaś 
wartości w publicznem, było na pozór w oczywistej sprze- 
czności z tą prostą a tak słuszną zasadą. Na pozór jednak 
tylko; Lubecki uzbrajał się na przyszłość. Miał plany, któ- 
rych cząstkę tylko zdołał urzeczywistnić; bez zapasów 
i to bez znacznych zapasów, nie mógłby był o nich myśleć. 
Nie oglądał się zatem na teoryą, o której w ogóle mało 
00 wiedział; nie przestawał mnożyć zapasów, rad, ie i na 
dziś, co najmniej, choćby ten tylko był z nich pożytek, 
iż przez ich gromadzenie grosz publiczny nie uległ roz- 
trwonieniu. I tak obieg pieniężny przez to nie cierpiał; 
jedną z pierwszych czynności Lubeckiego na stanowisku 
ministra Skarbu, było wprowadzenie t. z. obiletów kaso- 
wycho, w ogólnej sumie 16 milionów złp., których pełne 
pokrycie zapewniało równą monecie wartość **). Był to 
też niezawodnie nieobojętny czynnik w podniesieniu kre- 
dytu Królestwa, gdy rubel papierowy spadł był od dawna 
na ^It wartości. Zresztą, im więcej rozszerzało się pole 
fruktyfiUacyi zebranych kapitałów, tem mniej gotówki 
trzymano w kasie, nie więcej, niż było jej potrzeba w ka- 
sowym obrocie. Widać to w zamknięciu rachunków każ- 
dego roku; w końcu 1824 r. gotówka wynosiła jeszcze 
407o) w następnym roku nawet 5lVo' ^' »*• 1^26 znowu 
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411%, później stosunek procentowy spada} z roku na rok, 
na 26o/o (1827), 16*/, (1828), 1£>7, (1829)."). 

W gromadzeniu zapasów Lubecki posługiwał się je- 
dnym szczetrólnie środkiem, starym, prostym a niezawo- 
dnym: ostrożnem budżetowaniem, zbyt ostrożnem, prze- 
faadnie, jak skutek okazywał, gdy służba każdego roku 
kończyła się poważną pr/ewyżką, po nad preliminarz bu- 
dżetu. Udawało mu się takie postępowanie, mimo współ- 
działania kolegów w układaniu preliminarza, nie bez pe- 
'"wnej jednak osobnej sztuczki, która była specyalną wła- 
ściwością jego budżetów. To antelinemn Lubeckiego. Bu- 
dżety jego składały się z dwóch części, anie lineam t post 
lineam, po stronie przychodów i wydatków, choć w pier- 
wszych latach antelineam znajduje się jedynie w przycho- 
dach i tam leż ma istotne, praktyczne zastosowanie; w roz- 
chodach dość skromne stosunkowo figurują w niem cyfry, 
jak gdyby dla okrasy, dla utrzymania tej stałej rubryki 
w preliminarzu, o Przed linią« mianowicie wpisywano 
"Wszelki dochód niepewny, ow linii" takie tylko przy- 
chody, które zawieść nie mogły. Z początku, w epoce pu- 
stki w kasach i pożyczek u Szmula. taki rozdział preli- 
minarza był jedynie wyrazem chwalebnej oględności — 
ostrożności tern niezbędniejszej, im większy bezład pano- 
wał w administracyi za Węgleńskiego, im trudniej było 
na razie oprzeć preliminarz dochodów na realnej podsta- 
wie. Istotnie w pierwszym i trzecim budżecie Lubeckiego, 
dochód anŁe lineatn preliminowany był w tej samej mniej 
[Więcej wysokości, ile przy zamknięciu rachunków wynio- 
sła rzeczywista przewyźka dochodów (1822 r. antel. prz. 
7,144.090 złp., przewyźka doch. 7,167 590 złp.; 1824 r. anIeL 
przych. 8,881.120 złp., przew. doch. 7,546.820 złp.). Po 
dwóch, trzech latach jednak, odkąd nowy minister zapo- 
anał się dokładnie z normalną wydatnością różnych żró- 
leł przychodu, odkąd dobrał sobie personal urzędniczy, 
na którym mógł polegać, budżet byłby się łatwo obszedł 
bez tej specyalności oryginalnej, gdyby Lubecki nie miał 
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raj, o jutrze zaś ani nie myślą (on oublie kier, eti ne ^oc- 
cupani pas cTai^aniage de demain). A przecież męiowie 
stanu powinniby o lem myśleć, że przyszłość musi wscho- 
dzić, do pewnego stopnia przynajmniej, w rachuby świata 
finansowego*). Następny budżet, w końcu pierwszego 



*) Lubeoki zreformował praktycznie sposób układania tbiuro- 
kratycznegot budżetu, obalając bezprzykładnie niedołężną praktykę 
pierwszych lal Krńlestwa Kongresowego, która w aamyin początku, 
za Matuszewica. nie była jeszcze tak ra^cą, z powodu swej rze- 
ezywistcj tymczasowości, ponieważ, uważano wówczas wprowa- 
dzenie t z. *płerwHzego budżetu* za rzecz krótkiego czasu, obchodzo- 
no się zatom właściwie bez budiotu w śclsłem tego słowa znaczeniu. 
Gdy jednak ta tymczasowość się przeciągała, taki nieudolny sposób 
preliminowania dochodów i rozchodów był już za ministerstwa 
Węgleńskiego istotnie czemś gorszącem; por. komunikat prof. M. 
Uoztworowskiego p. n. •I^rawno-administracyjna strona budżetów 
Królestwa Kongresowego 1816— 18.S0f. Sprawozd. z pos. Wydz. hist. 
filozof. Akademii Umiej. 19 lulcgu 1906. Reforma dokonała się przy 
układaniu budżetu na r. 1824, a więc trzeciego z rzędu za minister- 
stwa Lubeckiego, po dwulelniem du^wiadozcnlu. Hóżne fazy pracy 
nad budżetem r. 1824 uwydatniają się jasno w listach Lubeckiego 
do Grabowskiego z 1, li. 31 i 28 listopada oraz 5 grudnia 1833. 
1 listopada L. posyła Grabowskiemu wykaz spodziewanych docho- 
dów i preliminarze wydatków, wypracowane we wszystkich Komi- 
syach Rządowych fministeryach) : tableau des recetUa ^tabli par la 
Commititnou des Firtances, lahleau des d^penitetf preseni^ par chacun 
des MiniUrfs; dodaje przy tein: ce łraviiil pripnratoire demande un 
soin toui parłicutier, pour justifier cknąue nrticle r/e recelie oii de d4- 
pentte. Gdy Lubacki posyłał te wykazy ministrowi S. S., miały one 
historyczne tylko znaczenie wobec posuniętej już dalej pracy nad 
budżetem, objaśnia bowiem rzecz następującemi słowami: Ce projet 
a Mifri wno /ot4łe de modificaiiofiSt par la revHe miiuttieuse d laquelle 
a H4 soumine la partie de receUes; les d^enses dont Vexamen est 
dejó Iris avance, sont di«cułe'e9 avec chagne Commitision inl4ress4e, 
et nous avonfi la rertiłude q»e h d^ficit disparaitra, pour faire place 
A HH Uge.r surpluA, WIdaiJ stąd, że ministeryum Skarbu nie miafo 
zupełnej swobody w preliminowaniu dochodów. Odzywały się nie- 
sawodoie podejrzenia, że się je preliminuje za nizko, wskutek czego 
Lubecki dbał o to, żeby wysokość każdej pozycyi mógł uzasadnić 
prieud kuluganii; nie pomylimy się lei zapewne, jeżeli przypuścimy, 
żo owo drobiazgowo sprawdzanie elaboratu Komisyi Skarbu (revue 
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roku nowego panowania, wyczerpał wreszcie cierpliwość 
Lubeckiego. Odwołując się do tylu dawniejszych swyclj 
utyskiwań na ciągły wrost wymagań, przedslawit Cesa- 
rzowi nieodzowną konieczność radykalnej reformy ukła- 
dania budżetu. ttSkoro należy bezwarunkowo utrzymać 
wymagania (rozmaitych gałęzi administracyi) w granicach 
rzeczywistej potrzeby^ aby uniknąć wyśrubowania docho- 



minnUeuBe) odnosiło się głównie do kwestyi, co należy wpisać Ho 
posUineam, co zaś do onMineam. Widać stąd również, ze zestawie- 
nie elaboratu Koniisyi Skarbu, z elaboratami innych Komisy! wyka- 
sywalo na razie deficyt, kt<iry mógł zniknąć dopiero wskutek re- 
dukcji preliminarzy, podanych przez Koinisye Spraw Wowuclrznych, 
Wyznań i Oświecenia, Sprawiedliwości; w wydatki Komisyi Wojny 
adminisŁraoya cywilna nie wchodziła, wyznaczając ogólny ryczall 
w porosuiiiicDiu z Koroną. 14 listopada donosi L., że praca k innenit 
ministeryaini już ukończona, redaguje sił; zatem caioi^ć, która wy- 
kazuje lin sttrplwi de 200.000 d HOOOOO fi.; w dwa tygodnie potem 
zapowiada prztnvyżkc 52i.-il7 z^p. 29 g'r., L j. właśnie Uiką kwotę, 
jaka [po odciągnięciu rezerwy na umorzenie długu) figuruje w za* 
twierdzonym przez Monarchę budżecie ua rok 1824. Ustalona byfa 
zatem ostatecznie wysokość przewyżki 28 listopada, choć budżet 
dopiero 3 grudnia przedstawiono Uadzie Administracyjnej 1 uchwa- 
lono na tern samem posiedzeniu. W każdym razie uderzającą rzeczą 
jest wzrost przewyżki pomiędzy U a 28 listopada, po ukończe- 
niu dyskusyi ze wszyslkiemi ministeryami; albo zatem 
Bdecydowano się wyżej jeszcze preliminować niektóre pozyoye do- 
chodu albo też zredukowano wydatki Koniisyi Skarbu. Ta wielka 
batalia budżftowu w końcu r. 1h23 ustaliła i sposób układania bu- 
jjżetu i ogólne jego ramy na przyszłe lata. Lubecki zaznacza to 
Eadowoleniem: Beuresemput giie poHT ha ann^es suitantes e'esi 
tagWauiant de fnit, ei qu'il n'j/ aura prabablemeni que de Idgtra 
ekangements i wskutek takiego przygotowania wne fietiłe szańce du 
Conaeil a 4U plus que suffUante pottr łever Ifis dissidences ś2evSes 9ur 
qu€lqutii pointę conteaify. Pokazało się. że l.ubecki i pod tym wzglę- 
dem był optymistą; w następnych latach batalio budżetowe odna- 
wiały się nieraz z wielką zaciętością, ob. przyp. 21. Nie dalej jak 
po dwu latach (18 listopada 1825) L. pisał do Grabowskiego: Le 
budgtt nc mot^atpe pas moitis, et je me pr^parn eette fois non d des 
9impU$ $9Carmot4ch«H, mm« d hh« bnlnille gśn4role ou Je n'aurai 
pas un aUi4.., 

11» 
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Królestwa widział zatem Lubecki w rozwoju krajowego 
przemysłu, opartego o wielki rynek niezmierzonych obsza- 
rów Rosyi, aż po tajemnicze granice Dalekiego Wschodu ^*), 
który w sobie szczelnie jeszcze zamknięty i niedostępny, 
więcej wówczas Europę interesował jako dziwaczne gnia- 
zdo czarodziejskich baśni, niż Jako realny przedmiot poli- 
tyki ekonomicznej. Szczególniejsza ta słabość, można pra- 
wie powiedzieć, do przemysłowej wytwórczości narodu, 
oś całej działalności ministra uFinansówa, nie była w nim 
bynajmniej rzeczą nabytą — na fotela ministeryalnym. 
Jeszcze w dwa lata przed nominaoyą, podczas kongresu 
akwizgrańskiego, skorzystał z niedługiej przerwy w roko- 
waniach likwidacyjnych, by wybrać się do Belgii dla obej- 
rzenia tamtejszych fabryk, a wróciwszy z kilkodniowej 
wycieczki, pisał o belgijskim przemyśle lakie listy pełne 
zachwytu, natchnione, rzeczywiście natchnione złotemi 
marzeniami o podźwignięciu kraju za pomocą przemy- 
słu *"), że niktby nie przypuszczał w Lubeckim tyle — 
choćby w tej dziedzinie — poezyi. Sięgając dalej, w da- 
wniejsze lata, spotyka się w jego listach z najcięższych 
chwil r. 1813 interesujące uwagi o Księstwie Warszaw- 
skiem, zapowiadające ju'>. wówczas Lubeckiego później- 
szych lat: to nie Litwa, to kraj, który bogatym być może, 
byle się podniósł z wycieńczenia, byle go można dobrze 
zagospodarować *'). A dalej jeszcze wstecz się cofając, 
widzimy Lubeckiego w Petersburgu, w r. 1811, zajętego 
memoryałami o położeniu Litwy, ekonomicznem i połity- 
cznem, obok tego zaś — zwiedzaniem fabryk, oglądaniem 
maszyn, a nawet rozwiązywaniem niektórych zagadnień 
mechaniki praktycznej, do czego wniósł był w życie nie- 
jakie przygotowanie z fachowych studyów kadeckiego 
korpusu '*). Kto wie zresztą, czy jeszcze wcze:5nii»j, w Gro- 
dnie, na powiatowych czy leż gubernialnych sejmikach, 
patrząc na niedawne ruiny fabryk Tyzenhauzowskich, 
»od8tawny« wówczas praporszozyk mus/.kieterski nie za- 
płodnił na długie lata ruchliwego umysłu projektami i ma- 
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rżeniami, do których był z natury zdolniejszym, niźli do 
wszelkich innych. Mttże nawet smutna historya efemery- 
cznego rozkwitu przemysłowych zakładów Tyzenhauza ^'^ 
była pożyteczną nauką dla Lubeckiesro, którecro trzeźwy 
umysł istotnie w lej dziedzinie potrzebował hamulca, by 
pozostać na gruncie rzeczywistości, do Ikarowych nio rwać 
się lotów. Sam znalazł ton hamulec w poczuciu odpowie- 
dzialności, odkąd jej brzemią zaciążyło na ramionach mi- 
nistra, Naówczas przestał bawić się marzeniami o fabry- 
kach belgijskich. Wńród największych kłopotów — w epo- 
ce bła^ralnych listów o 2 miliony i pożyczek u Szmula — 
kazał sobie zestawić statystyczne tablice przywozu i wy- 
wozu, aby zdać sobie sprawę, njakich fabryk zakładanie 
lub protegowanico może się udać w kraju "). Po dwóch 
latach stwierdzał z zadowoleniem, że przemysł Królestwa 
zaczyna nwydobywać się z grubych powijaków lenistwa 
i rutyny« *'). Można patrzeć z ufnością w przyszłość, po- 
nieważ wdziś pewnym krokiem postępuje na drodze, którą 
wytknęły mu naszej własne zasobyu. Z tej drogi tylko nie 
zbaczać. nTrzeba cię zadowolnić dosyć rozległem potem, 
które dotąd leżało odłogiem, nie porywając się bezwa- 
runkowo do rzeczy, przechodzących możność krajowego 
przemysłu; najlepszym przewodnikiem tu doświadczenie 
i z jego tylko nauk trzeba korzystać. Pogodzić się z tern, 
że nie będziemy mieli ani wina własnego ani jedwabiu 
lub bawełnianycłi i!) wyrobów; dość uprawiać takie ga- 
łęzie przemysłu, którego zyski dadzą nam to wszystko za 
nasze drzewo, żelazo i konopie; tych produktów nam nie 
zabrakniea. Handel z Anglią, szczególnie z Anglią, powi- 
nien być celem polityki ekonomicznej, zmierzającej do 
wyzwolenia Królestwa z dotychczasowej zależności od 
zagratiicy. »U bram naszych mamy niestety prawdziwego 
Cerbera, co broni wejścia i wyjścia... O Gdańsku, szczę- 
śliwe miasto, jakże tanio cię Prusy kupiły!... Jeśli jednak, 
jak tego się spodziewam, w ten czy w ów sposób doj- 
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dziemy do swobodnej komunikacyi z Bałtykiem*), wów- 
czas dopiero będą mogły wejść w życie le wszyslkie pro- 



*) Si eependant, cf Mn« manierę oh tfautre, itaus obttnons un jour, 
cwnme je Vespire, wne peliłs communicalion direcU avec In Ballitjue . . . 
L. piaal to 13 sierpnia 1824, podczas negocyacyi o no\v;i konwenoyą 
handlów;^ z Frusatni, która wówczas władnie w tak niepomy.^lnem 
znajdowała si^ stadyiiin, >.e liczono się z mołliwodcią długiej wojny 
olowej z sąsiadem, Lubecki zaś rzuoll byt wtaśnie pierwszą myśl 
(augustowskiego) kanafu, mającego w dnUzem przedłużeniu polą- 
ozyó Wistt; z portem libawskim. ob. ni/ej rozdz. IX. Ciekawy ton 
list zaczyna się: Yous m'av€js vu jusqH'iet le cJtampion de la libertŚ 
du iratisH połonais (przez Prusy do Gdańska i do Królewca), dotti 
guelgnea e^pnis plus f^aisnnis que jusies chetchaieni d me faire pcu- 
ser pour te Don Quichottej ei Voh9 a«w pii jug^r d diff^enies foit 
^e moniuiention H'dinit pos Muiement de pottooir traver8erla Prusse 
aoee des grninjt qt4e jtetNonnif. nc tJeui achett^r, mais de nous metłre 
d młnte d^^inhlir un commerre d'icharnfe avec une Puitutance qHiait 
d nous offrir les proUuits de son indnairie contrę ceHx de nołre sol. 
W zwi;)zku z tymi projektami, mającymi na rehi zawi<ązanie bliż- 
szych stosunków handlowych z Anglią, było wysłanie kilku •mężów 
zaufania* Lubeckiego (jak zwłaszcza NYolicki i Niepokojczycki) do 
Anglii, w interesach Hnansowych i technicznych, aJe zarazem dla 
zbadania terenu co do ogóloiojszego znaczenia projektów Lubeckiego. 
W związku B tern wszyslkiem był też przjjazd Bir Wiliama Jacob 
do Warszawy w r. 1825; był to znany w Anglii szef wielkiego do- 
mu handlowego a zarazem czynny w życiu polilycznem poseł do 
parlamentu, onobiaty przyjaciel Canninga. Ob. list T. Lubieńskiego 
do ojca z S września 1825 (w publikacyi U. hr. Lubieńskiego o T. 
L. I. 412), oraz \J}. 9 września i 21 października 1825: o WoUckim 
LG. 12 czerwca, 29 lipca 1825; Niepokojczycki pisywał z Anglii czę- 
ste raporta do Lubeckiego igłównie w przedmiotach technicznych) 
w \x2b i 1826 r., klóre zachowały się w papierach Lubeckiego. List 
zatem, z którego tu wyjęto dui^Iownio lub w streszczeniu kilka ustę- 
pów, pisany był władnie w epoce, Uiedy L. najgoręcej zajęty był 
projektami stosunków handlowych z Anglią i miał nawet widocznie 
na celu przygoŁowac'^ do nich cesarza Aleksandra, który wstąpiwszy 
□ a drogę systoiuu prohibicyjnegu, mógł zająć nieprzychylne stano- 
wisko w tym względzie. Napomykając o tych projektach, pisze tei 
L.: LoiH d'itre une d6viatiOH an syaUme prohibitif, its detiiendront 
son ttSritable complśment . . , et notre soin doił śłre de faire servir 
noire imporiation mBme au dioełoppement de nos ressources aciueUes. 
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)ekta, które dziś jeszcze są tylko świetnemi złudzeniami 
(qui ne sont jusąue Id qiie des briifantea iHusions)^. Tym- 
czasem trzeba wytrwać na drodze, której trafność potwier- 
dza doświadczenie: to tylko produkować, na co stad nas 
w obecnej chwili, zwolna, ostrożnie rozszerzając skromny 
teren krajoweŁ,ro przemysłu; ochraniać i skuteczną opieką 
otaczać^ żywotne jogo gałgzie, a nie przeciągać struny po- 
lityki cłowej i taryfowej wobec zagranicznej produkcyi, 
z którą Królestwo nie wytrzyma współzawodnictwa. »Ma- 
my już obfito owoce naszych zabiegów: wyparliśmy za- 
graniczne wyroby wełniane; za nimi pójdą płócienne; 
kuźnicom naszym nie brak warunków olbrzymiego roz- 
woju. Wolno nam więc spodziewać się bez złudzeń, że 
niejedne jeszcze gałąź przemysłu zdobędziemy sobie w przy- 
szłości, tymczasem nie szczędźmy starań, żeby nawet nasz 
przywóz służył skutecznie do rozwoju rodzimych zasobów, 
którymi dziś już rozporządzamy... « 



Takie były poglądy Lubeckiego nn stan ówczesny 
i na przyszłość krajowego przemysłu, w sierpniu 1824. 
Istotnie^ nie wiadomo, co więcej zaważyło w jego rozwoju: 
Lubeckiego zapał, gorliwość w umiejętnem pielęgnowa- 
niu i dzielnej, niestrudzonej obronie wątłych jego zawiąz- 
ków — czy leż rozwaga^ miara, tak rzadko z zapałem 
idąca w parze, z przezornością strzegąca granic« po za 
któremi widział grunt nie dość pewny, dla młodego prze- 
mysłu niebezpieczny. Nie brakło ponęt, wabiących za te 
granice. Lubecki je odpychał. Nie rwał się wcale do ścią- 
gnięcia wielkiego kapitału z zagranicznych rynków pie- 
niężnych, nie chcąc go dopuścić do zysków, któreby wy- 
wiózł szybko znów za granicę z dziewiczej gleby krajo- 
wego przemysłu; raczej w domu znaleźć kapitał, choćby 
na to przyszło dłużej zaczekać, aż dostatecznie się uru- 

SL Smolka. }g 
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latach przed powstaniem lisŁopadowem pierwsze kroki 
dopiero stawiał w zawodzie przemysłowym. Tymczasem 
młodzieńcza HzUoła politechniczna'*) zaczęła przysposabiać 
rodzime siły do walki o niepodległość kraju, niepodległość 
ekonomiczną, nieodzowny — według Lubeckiego — wa- 
runek politycznej i narodowej. Nim zaś tych sił przybędzie, 
typowy, niepospolity kondotyer inteligencyi, Filip Girard, 
mechanik, chemik i wynalazca, niedoceniony w własnej 
ojczyźnie, za granicą wyzyskiwany, a w r. 1825 sprowa- 
dzony do Polski, znalazł tu rozległe pole działania, szybko 
przylgnął do przybranej ojczyzny i nieocenione usługi 
oddawał przemysłowi Królestwa. oZnakomitą akwizycyę 
mamy w tym sławnym mechaniku — chlubi się Lubecki 
wkrótce po wprowadzeniu Girarda do służby publicznej — 
nie szczędziłem też ofiar, by go trwale pozyskać, a choć 
sobie wyjednał świetne warunki, korzyść jest przecież po 
naszej stronie, skoro po paru tygodniach pobytu zapomocą 
kilku bardzo prostych wskazówek zaoszczędził nam prze- 



eommi un gimple parŁieiitiw, później zai dopiero odsfoDil się jako 
ajent rządu Królestwa. W r. 1830 powierzono mu naczelną dyi-ekcyę 
ettsploaŁaoyi salin w Ciechocinku za rocznem wynagrodzeniem 50.000 
zip., na 00 ostro sarkały Komisyc Sejmowe r. 1830 w swem spra- 
wozdaniu (ProŁokuI posiedź. 1. P. str. 253), w ozem Jednak L. widziaJ 
pewną rękojmię pomyślnego rozwoju tej ekBploataoyi. Ważniejsze 
wzmianki o Wolickim w korespondencyi Lub. z min. S. 6-: do 
Grahowsktego 13 czerwca, 29 lipca 1825, 25 kwietnia i 28 grudniu 
1828, 17 stycznia 1829. do Turkulla 20 sierpnia i ]8 września 1830. 
O drugiej podróży Wolickiego do Anglii w sprawie urządzenia że- 
glugi parowej w Królestwie ob. list T. Lubieńskiego do ojca z U 
lipca 1827 (K. hr. Lubieński, Gen. Tomasz hr. Lubieński I. 463). 
o spółce jego ze Stcinkellerem, zawiązanej w r. 1828, i o kontrakcie 
z Rządem w sprawie transportu sol) ob. Uadziszewski i Kindelski, 
Piotr Steinkeller (Warszawa 1906) str. 28 nn. Ciekawo to i chara- 
kterystyczne przedsiębiorstwo z powodu zastosowania nowych 
a śmiałych pomysłów, dzięki którym przedsiębiorczy obywatele, 
szlachcic Wolicki i przemysłowiec Steinkeller, mogli skutecznie sta- 
nąć do współzawodnictwa z przedsiębiorcami żydowskimi i wyprzeć 
dawniejszego przedsiębiorcę, znanego Berka Szmula. 
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Wytykano mu, ze ten orzekorno rodzimy przemysło cu- 
dzoziemców tylko bogaci, nio swoich. On na to się nie 
oglądał; nie wątpił, ie jak oszczędności niemieckie, przy- 
wiezione do kraju, rychło wsiąkną w glebę rodzimą, tak 
i niemieckie głowy, kierujące krociami rąk pracowitych, 
zespolą się z przybraną ojczyzną, a w drugiein pokoleniu 
polskie zabiją serca. Bez takiego zagranicznego wzoru nie 
mogła obejśd się w swych wpowijakach« niemowlęca ro- 
dzima wytwórczość; tern gorętszej jednak zachęty, tern 
skuteczniejszego poparcia doznawali u Lubcckiego kra- 
jowcy, zrywający odważnie pęta odwiecznej inercyi: na 
ich czele, ze starszych bracia Lubieńscy, z młodszych 
Wolicki i towarzysz jego Steinkeller*), który w ostatnich 



•1 KonstaDty Wolicki, któro^o Barzykowski nazywa jednym 
z »gftlopenów« Lubeckiego iHist. powst. listop. I. 320). •rodzaj Stein- 
kelleraa, według wyrażenia Dembowskiego (Wspomnienia II. 87), 
byl jednym z najezynniejszych pionierów przemysłu krajowego za 
ministersŁwii Lubeckiego. Ciekawa to postać, warta tego, żeby nią 
dokładniej się zająć, na oo nie tutaj miejnce. Świetnie rospocsętą jego 
karyerę przemysłową przerwało powstanie lintopadowe, w którego 
początkach zwłaszcza czynny wziął udziaJ, oddając się później na 
usługi dyplomacyi Ilządu Narodowego. Był to naówczas jeszcze 
młody człowiek, chat> data jego urodzenia, którą Encyklopcdya Po- 
wszechna Orgelbranda podaje »okolo r. 180&« , musi być chyba 
mylną, skoro L. |uż w r. 1825 wużne poruczat mu polecenia. Wo- 
licki dal dowód, że dbałość o ekonomiczną inlepodległość* Króle- 
stwa nie była u niego frazesem; po powstaniu nie emigrował, uwię- 
ziony zad za udział w rewolucyi i wywieziony na Sybir, pozostał 
tam tw Tobolsku i w Omsku) do r. 1840; był melomanem. kompo> 
nowal nawet, na 8ybii-ze zatem zarabiał muzyką, utworzył orkie- 
strę; ob. jego aWspomnienia z pobytu w cytadeli warszawskiej i na 
8yber)ii, {Kuch literacki, Lwów, 1876, str. 37 nn.). Umarł oa Kuja- 
wach r. 1863. W korcspondeDoyi Lubeokiego z min. S. S. często 
spotyka się o nim pochlebne wzmianki, z powodu negocyaoyi, które 
mu Lubecki powierzał w sprawach finansowych, jak np. w sprawie 
pożyo-zki zagranicznej, kiedy Wolicki odbył z polecenia Iłządu po- 
dróż do Holandyi i do Anglii; w sprawie kontraktu o sól wielicką, 
kiedy to Wolickiemu udsJo się zniżyć cenę soli na cetnarze z 8 zip. 
(dawniej 11 i 14 złp.) na 3 zip. 20 gr., traktował bowiem zrazu 

13« 
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nie mieszczęsno^o kornbillu« »^, sceptycyzmu swego nie 
móąt się pozbyć. Nie kornbill^ to coś innego^ coś gorszegro 
jeszcze ukaże się na widowni; to mu dyktował zdrowy 
instynkt ekonomiczny. Yoila no5 espirances fleiries ń ja- 
ma/tf — »nadzieje« krajowego rolnictwa: to punkt wyjścia 
całego Credo^ które było bussolą Lubeckiego w polityce 
ekonomicznej. aPo cói wysilać się Da tę bezmierną pro- 
dukcyę ziarna, o które nikt nie pyla?o Ten sceptycyzm 
przestrzegał go skutecznie^ bezwiednie moźe^ przed za- 
chętą do wszelkich melioraoyi rolniczych, mimo prze- 
różnych pokus, którym umiał się oprzeć*). Przybyłoby 



*) Była to ni«2awodnto wstrscmit.źliwość wyrozumowanii. nie 
Eaś skutek jednostrounego zainteresowania się przemyciem i han- 
dlem. Warto tu mianowicie stwierdsić, ie samitowanie Łabęckiego 
do inoohaniki, wyniesione z korpusu kadeckiego. skierowało się na- 
turalnym sposobem, w młodych jego latach, ssesególnie ku mecha- 
nice rolniczej. Podczas pobytu w Petersburgu 1810 r., interesując 
sig w ogólności Tabrykumi i ma»Eynami, zwracał szczególniejszą 
uwagę na maszyny rolnicze, i sam projektował w nich niektóre 
ulepszenia (wespół z senalorciu Woroeliem); w r. 1812 koił podo- 
bnemi zajęciami smutki kilkomiesięoznego pobytu w Peteraborgu, 
podczas wojny; zakupił nawet za duż:| sumę maszyny rolnicze, 
któremi nie mógł sam się nacieszyć, nadeszły bowiem Jo Szczuczyna 
w początku r. 1813, gdy Lubecki juł urzędował w Kadzie Najwyż- 
szej w Warszawie. Na tein tle, zrozumiałym będzie ów krzyk bo- 
ledoi, cytowany powyżej (str. 61): »Robi:)c, nie nudsę się, ale kiedy 
przypomnę sobie, żem nie z Wami, w Szczuczynie, przy maszy- 
nach, zdaje mi się, żem wolność stracił*. Pustępy umiejętnego rol- 
nictwa pozostały jednak w ogólności rzeczą oboą dla Lubeckiego, 
odkąd życie publiczno oderwało go od roli. Widać to z jego listów 
do rodziny, pisanych w Petersburgu, podczas powstania r. 1831. 
Przymusowe bezrobocie zniewoliło go do czytania, na oo nigdy 
dawniej nic miaJ óo&ć czasu. Z początku czytywał całymi dniami 
kksiążUi pięknym stylem pisane, ale więcej dla przepędzenia czasu, 
jak żeby z tego jaki był użytek*. Dopiero, gdy mu wpadło do ręki 
Jakieś tdziclo o gospodarstwie — to mnie tak zainteresowało [pisze 
do żony), że w domu od trzeciej z rana do siódmej wieczór z krze- 
alam nie wstał*. Z korespondencyl lej widać, że ówczesne postępy 
nauki rolniczej, chemii rołniozej i t. d. były dla Lubeckiego w r. 
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;o więcej jeszcze »bezcennego« ziarna, jakby na urą- 
gowisku krajowemu ubóstwu. Ostrożność, tein chwale- 
bniejsza, im cięższe brzemię obdłuienia hipotecznego 
gniotło rolniczą produkcyę kraju, narażając obywatela na 
niechybną ruinę, jeśliby w takiem nadmiernem przecią- 
żeniu rwał się jeszcze do wyzyskania melioracyjnego kre- 
dytu, o ileby się jakieś źródła jego otwarty. 

Sam Lubecki był właścicielem wielkich na Litwie 
obszarów, przeciążonych długami, które niczem strasznem 
nie były w tłustych latach przed tylżyckim pokojem, 
z klórymiby i później pewno dał sobie radę, gdyby choć 
cokolwiek zajmował się własnymi interesami, a zupełnie 
nie utonął w publicznych. Tern lepiej to rozumiał, jak 
niechybna ruina grozi przeciążonej własności ziemskiej, 
jeiiii złe dla rolnictwa nastaną czasy, obdluźony zaś oby- 
watel nie wkłada w zarząd majątku tyle pracy, energii, 
pomysłowości i oględności, na ile etać było Lubeckiego, 
póki sam na roli gospodarował; u Koroniarzy, choć pu- 
blicznymi obowiązkami nie przeciążonych, Litwin do 
szpiku kości — nie liczył na te zalety. Dlatego też wydo- 
bycie obywatelstwa z babilońskiej niewoli przeciążenia 
hipotek, podanie pomocnej ręki, by oględniojsi przynaj- 
mniej, zapobiogliwsi, mogli się stopniowo z tej niewoli 
wydobyć: założenie Towarzystwa Kredytowego było od 
pierwszej chwili naczelnym punktem ekonomicznego pro- 



ISdl istną rdweluoyą. Aź uderzająca naiwnoSć przebija się w owyoh 
w^j-krzykach zachwytu dla tych zdobyczy wiedzy, wraz z apoka- 
rząjąoeiD wjrznaniem •wstydut, że to wszystko do Polski Jeszcze 
nie dotarło. Gdyby jakich podobne pontowolne bezrobocie było [*u- 
beokiemu dało do ręki przed r. 1831 tegu rodzaju ksiąiki *o gospo- 
darstwie*, ozy byłoby to może wpłynęło na niejakie odmiany w jego 
programie ekonomicznym? Trudno osądzić; może i lepiej, ie enlu- 
zyazm do melioraoyi rolniczych, do sztucznych nawozów i t. p., obu- 
dził Bię w Lubeokim, gdy Ju^. nie był mmisCrem. w owych czasach 
nie moina było podobno dla rolnictwa w Królestwie oio więcej uozy- 
oió nad utworzenie Towarz}'3twa Kredytowego. 
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gramu, z którym Lubecki objął urzędowanie**). Spr^łnil 
ten punkt zaszczytnie w połowie mely, którą mu dano 
przebiedz; więcej podobno nie mógł dla rolnictwa uczynić. 
Był to ratunek od nieuchronnej zguby; wiele na dziś 
i jutro, za mało na dalszą metę. Lubecki zaś patrzył 
w przyszłość, umiał w nią patrzeć, nawet kosztem chwili 
bieżącej; Uauenir fait tort au prćsenl^ to własne jego zna- 
mienne wyrażenie. Nie był zaś wcale do tego stopnia 
entuzyastą przemysłu, by zapominać, że Folska to kraj 
rolniczy, że w rolnictwie na długo jeszcze, co najmniej, 
będzie najistotniejsze źródło krajowego bogactwa; na 
Belgię czy Holandyę nie myślał jej przekształcać. W prze- 
myśle jednak widział jedyną dźwignię usychającego rol- 
nictwa; więcej, niż osobista słabość do amachina i »wy- 
nalazkówu, działał w nim wzgląd na żywotne interesa 
rolnictwa, jeżeli, nawet nie bez chwilowych »ofiar«, o któ- 
rych nieraz mówi, popierał tak gorąco rozwój krajowego 
przemysłu. W owych 150.000 niemieckich rękodzielników, 
których osiedlenie w Królestwie laką radością go przejmo- 
wało, witał przedewszystkiem tyleż par apracowitych rąk«, 
mających dźwignąć kiełkujący przemysł; i o tem jednak 
nie zapominał, że z tym napływem przybywa tyleż żo- 
łądków o dobrym apetycie, przywykłych do innej zupełnie 
strawy, niźli chłop polski, co da rocznie na miejscu nie- 
jeden dziesiątek milionów krajowemu rolnictwu, bez wy- 
wozu »bezcennych« płodów**"). Im więcej zaś rąk zby- 
tecznych w uprawie roli i tem samem na próżniactwo 
skazanych, im więcej ich od roli oderwie wytwórczość 
przemysłowa, tem pomyślniej stopniowo ukształtują się 
widoki wątlej dotąd krajowej konsumcyi, gdy Bpot<}guje 
ją wzrost ludności i potrzeb, w miarę rozmnożenia się 
środków, których dostarczą niezmierzone obszary Rosyi 
i dalekiego Wschodu. Wówczas ustanie bezcenność rol- 
niczych płodów, nadejdzie pora starart o przymnożenie 
rolnej produkcyi, bez obawy o stratę włożonego w to 
kapitału, własnego a choćby i obcego; wówczas rolnik 
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polski, wyswobodzony niedawno z niewoli nadmiernego 
obdłużenia ojczystej ziemi, uczuje się zarazem wolnym od 
zależności, w jakiej go trzymat wyzysk pruskich taryf 
i obcej spekulacyi. Niezależność ekonomiczna — to hasto 
Lubeckiego. 

By dojść do tego celu, trzeba hyio zabliźnić bolesne 
wotwarte ranya na wyniszczonym tyloma kataklizmami, 
lecz pełnym sił żywotnych, młodzieńczym organizmie 
ekonomicznym kraju. Ośmiu »ran« takich doliczał się Lu- 
becki. Miesza tu dość bezładnie głębsze przyczyny ekono- 
micznego upadku, jak przeciążenie własności ziemskiej 
albo zabójczy zastój w handlu zbożowym, z czynnikami 
tak mało stosunkowo ważącymi w ogólnem położeniu, 
jak kontrabanda, rozpanoszona w kraju, którą trudno 
ukrócić, lub też wysoka cena soli, której kraj nie posiada 
i gruby za nią haracz opłaca sąsiednim państwom, wy- 
wożąc za granicę znaczno sumy szczupłej gotówki, ze 
szkodą dla wątłego wewnętrznego obiegu. Są skuteczne 
na to wszystko lekarstwa, zastosowane do właściwości 
każdej z osobna »rany(r czy toż choroby, toczącej wycień- 
czony organizm ; jedne zwolna poczynają już działać, 
inne wkrótce będą gotowe, jeszcze inne nie dziś, to jutro 
dadzą się zastosować. Rowizya traktatu handlowego z Pru- 
sami, w obronie równie żywotnych interesów rolnictwa 
i przemysłu; reorganizacya rządowego górnictwa; Towa- 
rzystwo Kredytowe ziemskie i przyspieszenie iikwidacyi 
saskiej, francuskiej i wewnętrznej, tej wielkiej operacyi, 
której pomyślne ukończenie ustali kredyt i sporą ilość 
rzetelnych wartości obiegowych wprowadzi w ruch 
i w obrót: oto najważniejsze środki zaradcze przeciw 
stagnacyi w handlu, tndolencyi niemowlęcego przemysłu, 
przeciążeniu ziemskiej własności. Latti not leasi: ostatni 
punkt w szeregu tych ośmiu plag Królestwa, to niedo- 
łęstwo własnego Rządu, ciężka jego. ospała rutyna, nie 
dostrojona do położenia, z tylu względów wyjątkowego, 
w jakiem kraj się znajduje. »Potrzeba bodźca, coby wy- 
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cłiudzit Z aameffo centrum a dał się uczuć na wszystkich 
polach działania; powinno się popchnąć wreszcie geniusz 
narodu w kierunku niestety tak zaniedbanym i -wszelkie 
operacye finansowe ożywića. Temi słowami, delikatnie 
lecz jasno, określa eneroriczny minister istotę nÓBmej pla- 
g"!*. Recepta na tę aotwarlą ranę* także gotowa: ńzało- 
żenio Banku, którego plan ogólny jest jui naszkicowany; 
Bank przyniósłby krajowi nieobliczone korzyści, poparłby 
skutecznie wszelkie tranzakcye i popchnął naprzód roz- 
wój przemysluK. Bank Polski— to korona, nie całego planu 
ekonomicznej polityki Lubeckiego, ale tego przedwstę- 
pnego programu, który miał na celu azabliżnienie otwar- 
tych ranw, ropiących się na ciele ekonomicznych stosun- 
ków kraju "). 

Takie myśli skreślił przedsiębiorczy minister na po- 
czątku r. 1824, półtora roku przed założeniem Towarzy- 
stwa Kredytowego, równo pięd lat przed wydaniem de- 
kretu o Banku Polskim. Była to chwila, w której Lubecki 
najwiącej może był wystawiony na zjadliwą krytykę całej 
swej działalności. Wkrótce polem otrzymał od Adama 
Czartoryskiego wymowny, serdeczny list, z życzliwemi 
radami, żeby więcej się liczył z opłakanem położeniem 
biednego kraju, »o którcm może nie jest zupełnie uwia- 
domionya. I W. Ka. Konstanty pienił się wówczas na Lu- 
beckiego. że "zbytecznie przeciąga strunęt, a Nowosilcow 
rozciągał właśnie w tym czasie misterną sieć swych stra- 
tegicznych zabiegów, po których obiecywał sobie już 
pewny upadek znienawidzonego sKitiążątkaft"). Co Lu* 
hocki odpisał Czartoryskiemu — niewiadomo; w korespon- 
dencyi ka. Adama niema tej odpowiedzi. To pewne, że 
wyrzutów logo rodzaju, a przybranych w mniej delikatną 
formę, nie mało się nasłuchał. Niemniej pewne, że przyj- 
mował je bez goryczy, ponieważ jasno zdawał sobie spra- 
wę z niemałych ofiar ciężkiego przesilenia, jakie kraj 
w tym czasie przebywał, nie bez rzeczywistego wpływu 
|egt> polityki ekonomicznej na zaostrzenie krytycznego 
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momentu. »Obywalele Królestwa — pisał w maju tego sa- 
mego roku — istne ofiary zupełnego zastoju w handlu a za- 
razem wysokiej, nie do zniesienia, tranzytowej taryfy 
pruskiej, nie mając czem, jak dawniej, płacić podatków, 
gJównego winowajcę widzą w ministrze Skarbu, on bo- 
wiem ma odpowiadać za brak gotówki w kraju i za nad- 
mierną obGtość zboża, nagromadzoną w spichrzach, na 
które niema kupca«. Był to poniekąd rzeczywiście skutek 
proŁekcyi, jakiej doznawał kiełkujący przemysł krajowy; 
skutek widoczny w r. 1824, tern więcej przyczyniający 
zgryzot i troski, ie w perspektywie widniało wówczas 
wielkie prawdopodobieństwo trwałej wojny cłowej z Pru- 
sami. »Ten stan rzeczyw — mówi dalej Lubecki — aczyni 
mnie przedmiotem najnamiętniejszych napaści, któro coraz 
to inną przybierają postać, by dopiąć zamierzonego celu. 
Nikt nie obUcza, że z tej nędzy, właśnie z tej nędzy, 
wyłoni się powszechny dobrobyt; nikt nie chce widzieć, 
że charakter narodowy w niej się oczyszcza, że tędy 
droga do znalezienia środków, najbardziej zastosowanych 
do położenia narodu i jego uzdolnienia, że zapomocą prze- 
mysłu dojdzie do pomyślności, niezależnej a trwałej, któ- 
rej nic nie zniweczy, que cette pdnurie tiUtne conduira 
la natio7i par la ronte de findustrie d une prosperiti 
indćpendante et inalUrahle. Celu tego nie osiągnie się, 
to pewna, bez wielkich wysiłków i wielkich oHar, i tylko 
pod dobroczynnym wpływem silnego a sprężystego Rządu. 
Ministra Finansów przedewszyslkiem to obowiązek, czu- 
wać bacznie, by energiczne działanie Rządu ani na chwilę 
nie ustawało, by mógł doprowadzić do skutku projekta 
zamierzonych ulepszeń i wydobyć cały naród z tak kry- 
tycznego położenia, w jakiem się chwilowo znajduje. Jak 
chirurg nie może zważać na jęki operowanego pacyenta, 
by nie narazić życia chorego zbyteczną czułostkowością, 
i ja też tak niezachwianym krukiem muszę postępować 
po drodze, jaką mi wytknął mój obowiązek, świadom tego. 
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Że niema na świecie trudności, klórychby nie przełamało 
to przeświadczenie... « ■»). 

... Soułenu de la pnissanłe prołeciion de notre Au- 
yiistc Monarąue — »wspierany potężną protekcyą naszego 
Dostojnego Monarchy* — te słowa jeszcze dodaje na samym 
końcu, w liście, na to pisanym, by go Sekretarz SUnu 
odczytał Aleksandrowi. W cztery oczy, w Warszawie czy 
w Petersburgu, nie taił niezawodnie przed tym samym 
ministrem, jak przed Platerem, co go wewnątrz wspie- 
rało, co było dźwignią tej męskiej wytrwałości, z jaką 
zmierzał niezłomnie ku wytkniętemu celowi, nie zważając 
na przeciwności, z jednej tylko istotnie strony doznając 
skutecznego poparcia, od dwóch z kolei okrólówa — tak 
zawsze wyrażał się, mówiąc lub pisząc, o Aleksandrze 
i Mikołaju. W tem poparciu miał jedyną ostoję przeciw 
»trudno4ciomo, o których przy.'( parzą nie troszczył się nie- 
ustannie — »F*ełnomocny Delegowany Jego Cesarskiej Mo- 
ńci«. I tak silnie o tem był przekonany, że wiernie »służya 
Monarsze, który nie przestawał go wspierać, jak niezło- 
mnie w to wierzył, że pracując nad utwierdzeniem eko- 
nomicznej niezależności kraju, kładzie niewzruszony fun- 
dament podbudowę jogo niepodległości. Rzekomy paradoks 
o walce króla Mikołaja 1 z cesarzom Mikołajem I— to nie 
był niewczesny dowcip, zaimprowizowany na poczekaniu 
w grudniu 1830. Lubecki miał przeświadczenie, że sam 
bronił od dawna sztandaru swojego okrólac w nieustają- 
cej walce na warszawskim teatrze wojny, nie przeciw 
aamowładcom rosyjskim, ale przeciw ich jenerałom i taj- 
nym sowietnikom. 
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Polityka handlowa. 



»Przyznam się, że ja wierzę w moje szczęściea *) — 
z taką zucliwałą wiarą w szczęśliwą gwiazdę odzywał 
się Lubecki w trzecim tygodniu swojego ministerstwa, 
wśród najdokuczliwszych ktopotów, jakie kiedykolwiek 
przechodził. I rzeczywiście, mógł utwierdzić się w tej 
ufności: szczęśliwa gwiazda go nie zawiodła. Bez tego 
szczęścia, bez niezależnych od niego samego okoliczności, 
które umiał znakomicie wyzyskać, i jego nawet zapobiegli- 
wość, mimo żelaznej pracy, nie zdołałaby w ciężkich tych la- 
tach utrzymać równowagi budżetu, zwłaszcza zaś w śmia- 
Jej jogo polityce ekonomicznej klęskę raczej zgotować mo- 
L, niż powodzenie. Sam przecież porównał się z lekarzem, 
co nie zważa na jęki pacyenla, ale lnie żywe ciało; bez 
szczególnego zbiegu szczęśliwych okoliczn(3Ści, pacyent 
mógł skonać pod nożem operatora lub umrzeć z wycień- 
czenia. Niema cienia przesady w ponurym koloi^cie 
obrazu, który Lubecki namalował w 1823 i 1824 r., kre- 
śląc ówczesne położenie Królestwa, z perspektywą coraz 
rozpaczliwszej ruiny, jeśliby nie chwycono się energicznie 
środków zaradczych, obiecujących podźwignięcie z upadku; 
nie brak współczesnych świadectw, które tem wymowniej 
stwierdzają prawdziwość skreślonego przezeń obrazu, im 
jaskrawiej w nich się przebija poczucie bezradności. A prze- 
cież, jakikolwiek sąd o Lubeckim przeszedł do potomności, 
o to nigdy nie było sporu, że w przededniu listopado- 
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wego powstania kraj znajdował się w stanie kwitnącym, 
co najmniej na pewnej, utartej drodze do niebywałego 
rozkwitu, że stan jego ekonomiczny był przedmiotem 
zazdrości tyle zasobniejszych sąsiadów. Wyrzucano Lu- 
beckiemu namiętnie, że kraj zmateryalizował, od celów 
idealnych odwrócił i pogrążył w wyłącznej trosce o chleb 
powszedni; nie tak strasznie, jak dowiódł — choćby wy- 
buch powstania. Nikt jednak, najzawziętszy wróg nawet, 
nie odmówił mu niespożytej zasługi w ekonomicznem 
podźwignięciu Królestwa, choć akta jego procesu przed 
trybunałem historyi zamykają się w grudniu 1830, w sześć 
lat niespełna po epoce tych memoryałów, w których umie- 
jętnie odsłaniał nosiem otwartych rana, podkopujących 
ekonomiczny organizm kraju, kiedy to sam przyznawał, 
że trzeba i ofiar wielkich i — czasu, by go uzdrowić. 

Bez »8wego szczęściacc — jeszcze raz godzi się to po- 
wtórzyć — nie byłby tego dzieła dokonał; cudu nie spra- 
wił. Ale również bez Lubeckiego — trudno sobie wystawić, 
żeby Królestwo potraiilo w tych kilku latach tak szczę- 
śliwie ten pomyślny zbieg okoliczności wyzyskać. Aby 
orzec sumiennie, ile w tem szczęścia Lubeckiego, ile za- 
sługi, dość rozpoznać warunki, wśród których działał, 
/dać sobie spraw<} z przeszkód, które zdołał przełamać; 
dość wejrzeć w naturę dwóch czynników, które złożyły 
Mię w Królestwie na ów szybki a świetny rozkwit wy- 
twórczości i handlu w ostatnich latach przed powstaniem 
lislopadowem. Uez Lubeckiego, boz zwycięskich jego, he- 
roicznych zapasów o utrzymanie i wyzyskanie tych dwu 
dobroczynnych czynników, rok 18H1 byłby chyba zasko- 
czył społeczeństwo w tom samom wycieńczeniu, w jakiem 
kraj usychał przed r. 182;\ n po powstaniu zabrakłoby 
mu tych dżwi^rni bylu okononiicznogo, co go mimo Pa- 
skiewiczowskich rządów ustrzegły od ruiny*). 



*' Warto tu prŁYloo»yv^ n»st<.'pujt|Oo oharaktfry8tyc«ne ustępy 
relacyi pruskiego konsula jtMUTalnp(M w Warstawic, Niederatettera, 
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Niemowlęcy przemysł ka/deco kraju o wątłym roz- 
woju ekonomicznym, możo rozkwitnąć jedynie przy współ- 
działaniu dwóch czynników równorzędnego znaczenia; 
nie rozwinie się bez skutecznej ochrony i bez utrwalonego 
rynku, rozległego, ile możności; sama krajowa konsumcya 
nie zdoła go zazwyczaj utrzymać^ nie przezwycięży prze- 
szkód, które krępują rozwój każdego młodzieńczego prze- 
mysłu, nawttt przy energicznej ochronie przed obcą kon- 
kurencyą. Królestwu, w zaraniu odrodzenia ekonomicznego, 
danem było w całej pełni korzystać z jednej i drugiej 
dźwigni przemysłowego rozwoju, co tak rzadko się zdarza, 
jedna bowiem najczęściej wyklucza drugą, lub co naj- 
mniej paraliżuje. Trudno o tak pomyślny teren dla poli- 
tyki ekonomicznej, handlowej, by równocześnie zamknąć 
dostęp do kraju cudzoziemskiej produkcyi i otworzyć dla 
własnej najrozleglejszy rynek, obejmujący nie mniej jak 
ósmą część stałego lądu na kuli ziemskiej. Niewiadomo, 
czy kiedykolwiek coś podobnego zdarzyło się w łiistoryi. 
Jedyny był to istotnie moment, gdy Rosya wprowadziła 



Ł 20 września 1832, o systemie Paskiewiczowskieh rządów w Kró- 
lestwie, po stłumieniu powstania (Przegląd Polski, 1906. II. 190, 206, 
207): Ich glaube, nian tut dem Charakter des Mareschalls Unrecht. 
alle H&rlen der zum Teil unvormeidliehen Ma»srcgel ibm pcrs^nlicb 
zur Last legen zu wollen, wenn es gleich riohtig ist, daas er zu 
denjenigen Russen gehórt, welche den FrUhercn WohlsŁand diescs 
KóDlgreichs nur mit Neid betrachteten und die seine friihere Ver- 
fassung sowie seine Yorgcschrittene Civilisation ais die einzigen 
Ursachcn seiner Insurrektion erkennen: eine Ansicht. welche oot- 
weodig auch die Natur der Manstegeln bedingt, die einer mtiglichen 
Wiederholung fiir die Polge vorbeugen soUen... Die BeLrachŁung 
aller soit der Unterdriickung der InBurrektion getroffenen Maasregoln 
Eusammen genommcn ftihrt zu der niederschlagenden Schiussfolge, 
daBadierussischcRegierung ihrtieinzigeGuaraniie in derSchwŁohc 
des Yolkes sucht, weshalb daher alle Massrpgeln nur auf die physi- 
sche sowohl ais moraJisohc Entkr^ftung desselbon gerichtct er- 
scbeineo... Auf jeden Fali soheint es sehr problematisch, ob sich die 
Unterdriickung der OlviliBalion ais eine hinreichende Guarantie be- 
w&bren diirfte, wofiir Griechenland etnen Beleg lieferL 
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U siebie system prohibicyjny, w pół roku po objęciu urzę- 
dowania przez Lubeckiego, na co polski minister nie miat 
iadnet^o wpiywu; od Królestwa zaś oddzielona granicą 
clową, nie dała mu zt^^uła uczuć skutków tego systemu. 
Jedno dobrodziejstwo pogodzić z drugiem, utrzymać auto- 
nomię cłową i handlową Królestwa, a zarazem uchylić 
jej zabójcze następstwa w stosunkach handlowych z Rosyą: 
to był cel niesłychanych wysiłków Lubeckiego, to też 
i jedna z największych jego zasług. 

Gdy Lubecki został ministrem, w Petersburgu wa- 
hano się jeszcze ciągle, od r. IS16, między ochroną kra- 
jowego przemysłu, za pomocą prohibicyjnego systemu, 
a wolnością handlową, pod której hasłem wydana była 
ostatnia taryfa cłowa z r. 1819'), to prawdziwe )>narzę- 
dzie do zabicia krajowej wytwórczością, według wyraże- 
nia Kankryna) rosyjskiego ministra Skarbu od r. 1823*). 
W Warszawie zaś sfery rządowe żyły tem bardziej pod 
znakiem popularnej, iłostępowej wolności handlu. Niemało 
na to wpływał Mostowski, wyrocznia w rzeczach, tyczą- 
cych się przemysłu i handlu, z urzędu zań, jako minister 
Spraw Wewnętrznych, powołany przed wszystkimi inny- 
mi do kierowania opinią i decyzyami Rządu w polityce 
ekonomicznej; jego dziełom były jarmarki warszawskie, 
które stolicę Królestwa miały wynieść do rzędu wielkich 
emporyów wszechświatowego handlu. I bez lego wolność 
łiandidwa ponętną była dla obywateli Królestwa; wszak 



*) W tlwuch o^latnlch l&lach prKed wprowadzeniem taryfy z r. 
1819 1 1818 i 1819) prtywlcziono do Kosy i zagranicznych towarów sa 
ttib.77S.870 I 15d.45i.992 rub. (granicą europejską), po ogroszooiu loJ 
tar)'fy pritywOs podniósł aic natychmiast w r. 18S0 na 227.349.664 
rub.. w r. 1831 Bpadl (moie w hezpoArcdnicm nast^pslwio niektórych 
ogrsnicsfń) na 196.162.343 rub., po prsywn^ceniu swł 8ysi«inu pro- 
hiblcyjnegu powrócił enów ninl^j wn.Mjej na potiom lat poprze- 
dxaJ^cych wulnobandluw)| tar}-fi; r 1819. Cyfry Itt świadcEą dowu- 
duie. Jak dotkliwi) była ta taryfa dla krajowego pneemyslu; ob. 
Blooh, Kman«i- Rosyi, I. 117. 
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ohodziłu im o to, by w Gdańsku zboże sprzedać^ jak naj- 
korzystniej, a więc bez op^at celnych, by zaś natomiast 
jak najtaniej nabywać zagraniczne towary. Dla Królestwa 
handel z Prusami miaJ największe znaczenie, wyłączne 
niemal, z Prus bowiem przywożono blizko 90*/,, wyrobów 
zagranicznych*). Gdy Lubecki objął urzędowanie, rząd 
Królestwa zajęty był władnie sprawą rewizyi traktatu 
handlowego z Prusami; nic dziwnego też, że Mostowski 
i jego koledzy w Radzie Administracyjnej gotowi byli 
posunąć się do ostatecznych granic w wszelkich ustę- 
pstwach względem rządu pruskiego, byle wyjednać uchy- 
lenie niektórych artykułów uciążliwej taryfy pruskiej 1818 r. 
gnębiących przewóz pol&Kiego zboża do nadbałtyckich 
portów. Lubecki od razu zoryentował się w położeniu. 
Zapytano go o opinię. nMostowskin — to słowa Lubeckie- 
go- — Bzakomunikował mi pisma i uwagi, konwencyi han- 
dlowej tyczące się, i chciał mieć moją opinię. Przyznam 
się, że profitując z pozycyi tej, że nie zdania ministra ani 
członka Rządu pytano, ale prosto zdania Lubeckiegu, 
więc otwarcie, szczerze i mocno napisałem, ale mogę urę- 
c^yć^ że co Lubecki napisał, minister Skarbu dowiedzie, 
tylko grzecznemi słowami, bo Król powiedział mi w Lay- 
bach, aby ostro nie pisać... Krótko mówiąc, gdyby chciano 
umyślnie napisać konwencyę, aby zgubić przemysł i rę- 
kodzielnie w Rosyi i Polsce, dla rozkrzewienia tego w Pru- 
sach, nic więcej napisaćby nie mogli«... Od razu zatem 
stanął ostro przeciw panującemu prądowi, jako nieubła- 
gany zwolennik systemu protekcyjnego wobec zagrożo- 
nych interesów krajowego przemysłu; stanowczem zaś 
tem wystąpieniem nie tylko sobie Mostowskiego nie zraził, 
ale zjednał w nim sobie nawet sprzymierzeńca w tej 
sprawie, mającej już bezpośrednie znaczenie praktyczne, 
w sprawie rewizyi układu handlowego z Prusami*). 

Tak zaczęta się długa , trzyletnia przeszło walka , 
W której Lubecki oddał nieocenione usługi ekonomicznym 

St Smolka. li 
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interesom Królestwa. Ogarnął bystrym wzrokiem całokszŁatt 
istotnych potrzeb wycieńczonego kraju, nie poświęcając zeoła 
interesów rolntctwa nieodzownej ochronie nierozwiniętego 
przemysłu, w tern jednem nieugięty, by zwodniczą ko- 
rzyścią jednej gałęzi krajowej wytwórczości nie zadad 
drugiej zabójczego ciosu; mniejsza o Ło^ że kosztem bie- 
żącej chwili, wielkiemi ofiarami na dziś i jutro, przyjdzie 
okupić trwałe podstawy dalszego ekonomicznego rozwoju. 
1 dopiął celu, odniósł w końcu zwycięstwo, nie nad zwo- 
lennikami wolnego handlu w Warszawie i w Królestwie — 
to zwycięstwo nie było trudne — ale nad różnorodnymi 
wrogimi czynnikami, na któro nie miał żadnego wpływu, 
w Berlinie, w Petersburgu i na szerokiem polu między- 
narodowych zawikłań. Tam bowiem, w tej dla polskiego 
ministra niedostępnej dziedzinie, znalazł się w owych 
latach tak nieprzyjazny grunt dla całej jego polityki eko- 
nomicznej, że najżywotniejsze interesa Królestwa miały 
byd bez litości oddane na pastwę Prus^ mimo prohibicyj- 
nego systemu w Rosyi, wbrew najświetniejszym widokom, 
jakie przezeń się otwierały dla polskiego przemysłu. Była 
to ciężka próba, jaką tym razem wytrzymały zwycięsko 
zasadnicze podstawy politycznego systemu Lubeckiego; 
związek z Rosyą nam nie zaszkodził, na co się zanosiło, 
przeciwnie wsparł nns skutecznie. 

Traktaty wiedeńskie r. 181f> miały zabezpieczyć jak 
najrozlcglojszą swobodę stosunków handlowych pomiędzy 
wtszystkiemi częściami dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, 
w granicach r. 1772'). Niewiadomo, o ile dyplomaci kon- 
gresu wiedeńskiego brali na seryo postanowienia, zamie- 
szczone pod tym względem w traktatach. To pewne, że 
ścisłe ich wykonanie byłoby wymagało ustanowienia po- 
dwójnej granicy cłowej w każdom z trzech państw roz- 
biorowych^ biorąc te postanowienia na seryo, należało 
prowincye polskie oddzielić od reszty każdego państwa, 
wszystkie zaś trzy zabory objąć wspólną granicą cłową 
i w jej obrębie wprowadzić urządzenia, służące do utrzy- 
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mania poręczonej swobody handlu*). Bez takich radykal- 
nych środków, rękojmie traktatowe musiały pod względem 
handlu pozostać martwą literą, i mogty nawet )atwo 
obrócić się na szkodę Królestwa Kongresowego i całego 
rosyjskiego zaboru, a więc trzech czwartych dawnego 
obszaru Polski, nie bez szkody dla całej Rosyi. W obydwu 
bowiem sąsiednich państwach przemysł nie mało był 
rozwinięty, w stosunku do ziem polskich i Rosyi; łatwo 
więc było domagać im się, w handlu z Królestwem i Ce- 
sarstwem, dogodnych dla własnejfo przemysłu ułatwień, 
rzekomo w interesie swoich polskich prowincyi. Austrya 
nie wyzyskała tej korzystnej pozycyi; nie mogła też^ co 
prawda, wiele z niej nawet korzystać, od dawna bowiem 
obszar Królestwa i rosyjskiego zaboru stanowił główny 
rynek przemysłu sąsiednich Prus; trudno było istotnie 
wyprzeć go stamtąd jakiejkolwiek obcej konkurencyi, 



♦) Warto tu przypomnieć, ie królestwo pruskie, w chwili oku- 
paoyi W. Ks. Poznańskiego było od niego oddzielone granicą cJową, 
nadto zai do r. 1819 istniały w Pruaiech rozmaite cl& wewnętrzne, 
które zniesiono dopiero wskutek pamiętnej ustawy cłowoj z 26 maja 
1818; pomiędzy Węgrami a Galioyą istniała również granica c2owa, 
cala zaś linia graniczna między Galicyą a Śląskiem austryackim ma 
ledwie 60 kilometrów rozciągtoSci. Najtrudniej było astanowió gra- 
nicę clową między polskiemi a wewnętrznemi i poludniowemi gu- 
berniami Kosyi, z powodu tak rozlegfej linii panicznej, od Polągi, 
po za Rzeiycę, Witebsk, Mścislaw, Homel. Dnieprem ai do Czehry- 
nia, stamtąd zaś przez Olwiopol do Uubossar na mołdawskiej gra- 
Dloy. Ale iei. według planów r. 1816 Bpolakie guberniet miały 
być złączone z Królestwem! uwaiano to wówczas tylko za kwestyę 
czasu. SCimmermann, Gesohichte der prussisch-deutsohen Handclspo- 
litik (1893) str. 14, przyznaje najzupełniej, ie taka była właściwa 
konaekwencya traktatów r. 1815: >Der preussisob-russisohe Yertrag 
enth&lŁ in den Artikeln 28~B0 Bestimmungen aber Handel und 
SchilTart zwischen den polnisohen Landesteilen, dereń genaue Dnrch- 
fiihrung eine Abtrennung Posens von der preussisofaen 
Monarchie bcdingt h&tte<. /iapomina jedynie, ie i Prusy Zacho- 
dnie leżały w granicach Polski r. 1772, i one zatem byłyby musiały 
podzielić los Poznańskiego. 

U* 
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zwłaszcza zaś austryackiej, która nie odznaczała siQ nig^dy 
Bzozetcólną spręiysloecią w wyszukiwaniu nowych tere- 
nów zbytu. Pełnił natomiast dłonią czerpały Prusy. .leśH 
dyplomacya berlińska zg'odziła się tak łatwo na kongre- 
sie wiedeńskim, by całi^mu obszarowi ziem polskich po- 
ręczyć zasadniczą swobodę stosunków handlowych, me 
było w tern naturalnie ani owielkodusznychtt motywów, 
które brzmiały tak dobrze w r. 181&, ani też nierozwagi, 
braku dbałości o interesa pruskieg-o handlu i przemysłu. 
Było w tern coś innego zupełnie: przezorne wyrachowa- 
nie^ że ta gwarancya wolnego handlu między różnemi 
częóciami rozdartej Rzeczyprjspolitej Polskiej mo'Ae posłu- 
żyć Prusom do wykonania pożądanego wyłomu w pro- 
hibicyjnym systemie Cesarstwa Rosyjskiego, który od da- 
wna ciężył nad pruską produkcyą przemysłową ^). Jeżeli kto 
rzeczywiście był nieogtędnyrn w tej sprawie, to lekkomyślny 
cesarz Aleksander, który nie zdawał sobie sprawy z kon- 
sekwencyi kongresowych traktatów i wiązał sobie ręce 
w dalszej polityce handlowej cesarstwa Rosyjskiego, 
o ileby te traktaty nie miały zostać martwą literą. 

Zato jednak w stosunku do Prus, polityka handlo- 
wa Królestwa posiadała istotnie w samej osnowie trakta- 
tów kongresowych skuteczniejsze, niż względem Auslryi, 
środki obrony żywotnych interesów ekonomicznych wła- 
SDegt) kraju i aąsiednich gubernii litewskich, których cała 
produkcyą rolna miała od wieków w pruskich portach 
jedyny przystęp do morza, jedyny punkt zetknięcia z za- 
granicznem zapotrzebowaniem. Jeśli bowiem elastyczne 
artykuły wiedeńskich trakt^Uów mogły ulegać rozmaitej 
interpretacyi co do wzajemnych stosunków handlowych 
między państwami rozbiorowemi, to interesa polskiego 
handlu przewozowego do nadbałtyckich portów byty 
w nich bezwątpienia dobrze obwarowano, a sama litera 
Świeżo zawartych umów nie dopuszczała niekorzystnej 
dla ziem polskich interpretacyi Co prawdo, mimo to udało 
aię berhńflkiemu gabinetowi wyjednać sobie zgubne dla 
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przewozu polskiego ścieśnienia w konwenoyi petersbur- 
skiej z 19 grudnia 1818, która miała na celu »wykonaniea 
ogólnych postanowień wiedeńskiego traktatu z 3 maja 
1815, rzeczywiście zaś zniweczyła wszelkie korzyści eko- 
nomiczne ziem dawnej Polaki, poręczone na kongresie 
wiedeńskim^). Konwencya ta, zabójcza dla Królestwa i Li- 
twy, zgubna była dla samej Rosyi — charakterystyczne 
świadectwo dla ówczesnej dyplomacyi rosyjskiej, która 
w r. 1818 nic miała nawet szczególnego powodu kierować 
się jakimiś wyjątkowymi względami wobec pruskiego 
dworu; tylko że organom tej dyplomacyi nie brakło oso- 
bistych motywów do wysługiwania się Prusom *). Nie- 
mało przyczynił się wreszcie do tego sam Aleksander 1, 
a raczej wyjątkowa drażliwość położenia monarchy, który 
sam pierwszy nie wypełnił kongresowych traktatów, na- 
ruszając je w najoczywisŁszy sposób; ten fakt dał właśnie 
Prusom najlepszą broń do ręki, która ich nie zawiodła 
w negocjacjach handlowych pomiędzy r. 1815 a 1818. 

Położenie Królestwa pogorszyło się jeszcze wskutek pod- 
wyższenia niektórych artykułów w pruskiej taryfie cłowej 
z 21 października 1820 8). Odkąd więc na porządku dziennym 
stanęła rewizya układu z r. 1818, jedyna dla interesów Kró- 
lestwa pozycya obronna polegała na ścisłem odróżnieniu 



*) W papierach Lubeckiego (A/23) xna]dujc si<j taboU p. n. 
•Porównanie opłaty celnej od wyrobków pruskich z lnu, z wo(ny 

1 Hkdry taryfą konwencyjną oznaczonej do Skarbu polskiego wply- 
nionej, z opłatą na podobne wyrobki z Innych krajów na mocy 
taryfy jeneralnej należnej*. Tabela obejmuje pierwsze 3 lata po 
wprowadzeniu taryfy konwencyjnej z r. 1818. 1. j. 1819, 1820 i 1821. 

2 tabeli tej okazuje się, że łnależafoby sią według taryfy jeneralnej* 
w tych 3 z kolei latach: 115.935 zip 16 gr.; 3.978.885 zip. 23 gr., 
3.242.ó3r) zip. J5 gr., a tzaptacono podług taryfy koiiwenci'jnej*; 
76.526 złp. 18 gr., 986.1RI zip. 17 gr., 6183318 zip. 21 gr., »a zatem 
mniejt o: 39.408 zip. 18 gr.. 2.993.724 zip. 6 gr„ 2.624.196 zip. 27 gr., 
wakatek czego tstrata w cle na wyrobkaoh pruskich wynosiła* 
1819 r. 33V.. 1820 r. 76Vo, 1821 r. 80%. Ogól tstraty. w tych trzech 
latach 5.657.329 zip. 21 gr. 
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dwóch rozmaitych rzeczy, które g-abinet berliński umyślnie 
ze sobą wikła^ oddzielnie należało traktować sprawę pol- 
Bkiego handlu przewozowego, oddzielnie zaś interesa 
wzajemnego handlu. Pierwsza sprawa byta zupełnie jasna; 
polskiemu handlowi przewozowemu należał Hję na mocy 
wiedeńskiego traktatu swobodny dostęp do Bałtyku, Wi- 
słą i Niemnem (ze względu na Litw^), jedynie za nie- 
znaczną opłatą, mającą wyłącznie shiży<5 na utrzymanie 
dróg wodnych i policyi nadbrzeżnej. Wzajemne zaś sto- 
sunki handlowe, rzecz o wiele zawilsza, otwierały szerokie 
pole do rokowań, dla należytego zabezpieczenia interesów 
ekonomicznych Prus, Rosyi i Królestwa. O ile w tych 
rokowaniach mogły być uwzględnione wątpliwe rękojmie, 
poręczające mieszkańcom ziem dawnej Polski swobodę 
handlu w wzajemnych stosunkach tych prowincyi, to za- 
leżało od dobrej woli obydwu gabinetów; litera kongre- 
sowych traktatów dawała im w tym względzie dośd sze- 
roką swobodę. Tylko że w najży wotniejszei kwestji, w spra- 
wie handlu przewozowego do pruskich portów, niewzruszona 
istotnie pozycja polskich interesów ekonomicznych z roku 
1815 i 1816 podminowana była już niebezpiecznie prece- 
densami wykrętnej interpruiacji. Było to rzeczywiście 
Heroslnitowe dzieło niesłychanych omyłek, jakie rosyjscy 
pełnomocnicy i polscy komisarze popełnili w r. 1816 i 1818. 
Po czterech, sześciu latach trudno było naprawień w zu- 
pełni^ści niepowetowaną istotnie szkodę, którą Królestwu 
wyrządziła ignorancja i lekkomyślność jego przedstawicieli 
wespół z złą wiarą Oubrila albo Nowosilcowa. 

Lubeckiego to rzetelna zasługa, że zajął tę zasadniczą 
pozycyę i z niej ani na krok nie ustąpił. Nie dał się 
źadnemi przeciwnościami odstraszyć^ umiał być nuprzy- 
krzoną piłąa. Uporem zaciętego Litwina potrafił w roko- 
waniach z Prusami narzucić dyrektywę decydującym 
kołom w Petersburgu, opartą na takiej, słusznej zresztą, 
interpretAcyi traktatów kongresowych, która strzegła Kró- 
lestwa od grożącej ruiny ekonomicznej. Równocześnie zaś 
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obronii skutecznie interesa 2ubożałego kraju w przełomo- 
wym momencie zupełnego przeobra'^enia rosyjskiej poli* 
tyki handlowej, przez co dopiero konwencya, zawarta 
z pruskim rządem po trzech latach przewlekłych nego- 
cyacyi (1825), stała się ważnym rzeczywiście czynnikiem 
w dalszym rozwoju ekonomicznym Królestwa. 

Powodem bezpośrednim do nowych negocjacji z Pru- 
sami było wznowienie systemu prohibicyjnego w Rosyi; 
fakt pierwszorzędnej wagi dla Królestwa, nie tylko ze 
względu na stosunki z Prusami, ale i na całokształt wszy- 
stkich najdonioślejszych ekonomicznych kwestyi. Manifest 
z 12/24 marca 1822 "), ogłosił światu nową, prohibicyjną 
lub skrajnie protekcyjną taryfę clową; ten sam manifest 
znosił zarazem dotychczasową przelotną, dopiero przed 
trzema laty niespełna ustanowioną wspólność cłowego 
obszaru wszystkich dzierżaw Aleksandra I. i przywracał 
napowrót autonomią cłową Królestwa. Zniesiona tak nie- 
dawno granica cłowa między Królestwem a Cesarstwem 
miała znowu oddzielić obydwa państwa, natomiast kazano 
cofnąć rosyjskie komory celne ze wschodnich i z półno- 
cnych granic Królestwa nad Bug i Niemen; zniesiono też 
naczelny zarząd komór celnych w Królestwie, który przez 
dwa ostatnie lata urzędował w Warszawie. I*od wzglę- 
dem politycznym — była to bezwątpienia zdobycz dla 
Królestwa Kongresowego^ Łem donioślejsza, że nie dalej, 
jak przed trzema laty, na niczem spełzły wszelkie, naju- 
silniejsze zabiegi o utrzymanie handlowej i cłowej auto- 
nomii '"). Runęła ona w r. 1819, nie tyle z powodów po- 
litycznej, co ekonomicznej natury, pod bezpośrednim na- 
ciskiem ówczesnego, równie radykalnego jak pośpiesznego^ 
lekkomyślnego zwrotu w polityce handlowej Cesarstwa. 
Podobnie i przywrócenie cłowej autonomii Królestwa nie 
miało nic wspólnego z politycznymi względami; zaświad- 
cza to sama data, posępny rok 1822, kiedy o niczem 
mniej nie myślano, jak o zadowolnieniu opolskich aspi- 
racyi« i agłaskaniu Polaków «. Był to znowu krok rady- 
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kalny; z jego znaczenia zdawano sobie dobrze sprawę, 
zarówno w Warszawie jak w Petersburgu, podyktowany 
był jednak wyłącznie wzglądem na interesa ekonomiczne 
i finansowe Rosyi. Widziano w nim mianowicie jedno 
z otfniw w nowym tnńcuchu świadomej celu polityki eko- 
nomicznej, mającej dźwignąć z rozpaczliwego stanu roz- 
strojone od dawna Gnanse monarchii, które i na między- 
narodowej widowni podkopywały znaczenie i stanowisko 
Rosyi. Czy wobec tego handlowa autonomia Królestwa 
mugta wyjść na pożytek kraju pod względem ekonomicz- 
nym — to zależało od unormowania stosunków handlowo- 
politycznych między obydwoma rozdzielonymi obszarami 
clowymi, w zasadzie i w rozlicznych szczegółach. Zależało 
przedewszystkiem od tego, czy zmartwychwstały w Ro- 
ayi system prohibicyjny będzie zastosowany wobec Kró- 
lestwa w całej swej rozciągłości i z wszelką konsekwen- 
cyą, czyli też drugie pai^stwo pod berłem tego samego 
władcy — dozna w stosunkach handlowych z Rosyą ta- 
kich ulg i ułatwień, bez których autonomia handlowo- 
cłowa byłaby dla Królestwa istnym darem Danaów, równa- 
łaby się doszczętnej ruinie kraju, w jego położeniu geo- 
gradcziiem. 

Co do intencji petersburskich ministrów i senat^^rów, 
których dziełem było wznowienie prohibicyjnego systemu, 
k> niema wątpliwości, te ich widoki zmierzały do trak- 
towania Królestwa na równi ze wszystkicmi obcemi 
patiatwami. Nie wpływał na to nawet tyle wzgląd poli- 
tyczny, co ściele ekonomiczny, choć niezawodnie nieprzy- 
chylne usposobienie biurokratycznych kół petersburskich 
nie ułatwiało położenia Królestwa w tern przesileniu, 
w którem sam kraj zupełnie był bezbronnym wobec ma- 
jących z&pańć w tym przedmiocie decyzyi. Nie na to prze- 
cież rozbito przelotną wHpólność cłową z Królestwem, 
nio b«z tinansowych ciężarów, jakie spowodowała dwu- 
krotna w ciągu trzech lat niespełna odmiana w urządze- 
niach komór granicznych; nie na to zniesiono pod koniec 
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r. 1819 granicę cłową na długiej linii od Jurborga aż do 
Galicyi, a przywrócono ją w zupełności w r. 1822, aby 
Królestwo miało stąd czerpać korzyści ekonomiczne, z nie- 
wątpliwym uszczerbkiem dla rosyjskich (iDanaów i dla 
rosyjskiego przemysłu. Dwa lata wspólności dowej prze- 
konały dowodnie rosyjskich fabrykantów, że kiełkujący 
przemysł Królestwa był już wówczas niepożądanym współ- 
zawodnikiem, zwłaszcza w zakresie wyrobów tkackich, 
nawet wprost niebezpiecznym, o ileby się dalej rozwijał tak 
pomyślnie^ jak dotąd. Po za tern, inny wzgląd jeszcze 
wchodził tutaj w rachubę, co najmniej równie ważny, 
może nawet ważniejszy. Handel Królestwa z ościennemi 
Prusami krępował Rosyę dotkliwie w jej polityce ekono- 
micznej, co właśnie było, zdaje się, głównym, zasadniczym 
powodem rozdziału wspólności cłuwej po krótkiej a nie- 
pomytilnej próbie dwóch lat ubiegłych. W przedmiocie 
handlu z Prusami nie było nic wspólnego między intere- 
som Królestwa — i Litwy, należy dodać — a całego Ce- 
sarstwa; raczej było wiele sprzeczności między tymi in- 
teresami. Dla Rosyi — nawet otwarta wojna cłowa z Pru- 
sami nie była niczem grożnem, Rosya miała w położeniu 
geograficznem tak silną pozycyą wobec Prus na polu 
handlowem, że od nich samych nic rzeczywiście nie po- 
trzebowała, za nic zatem nie miała powodu płacić jakiem- 
kolwiek ustępstwem na rzecz pruskiego handlu. Do ta- 
kich ustępstw mógł Rosyę zmusić tylko wzgląd na Kró- 
lestwo, nad którego bytem ekonomicznym wisiał ciągle 
miecz Damoklesa w postaci wyśrubowanej taryfy cłowej, 
broniącej polskim płodom przystępu do pruskich portów. 
Precz z tą kulą u nogi, nie bronić Polakom autonomii 
cłowej, której tak żałowali — nie dziw, źe takie hasło 
ozwało się w Petersburgu, wraz ze wznowieniem prohi- 
bicyjnego systemu w ostrzejszej postaci, niż przed r. 1819, 
niż kiedykolwiek dawniej. 

Lubecki ogarnął od razu tę sytuacyę, zrozumiał ją 
najzupełniej i zawczasu jął się środków zaradczych, by 
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autonomii cJowej Królestwa nie przyjąć — z dobrodziej- 
stwem inwentarza... peŁersburskiec^o. 

Tern wiijkszH to zasługa, ^,e ta sprawa toczyła sii 
w^ samych kłopotliwych początkach jego urzędowania, 
kiedy był zaprzątnięty nieustannymi ambarasami, by w wy- 
próżnionych kasach nie zabrakło gotówki na najnaglejsze, 
potrzeby bieżącej chwili- wypłatę żołdu i penayi urzędni- 
ków. Skarżył się przecież wówczas, że tyle czasu marno- 
wał na wustawne przeglądanie raportów, co wpłynęło 
do kas i co czynić wypadnie<tf żeby dziś jutro nie spadła ka 
tastrofa, która nad nim ciężyć nie przestawała: niewy- 
płacalność Skarbu ^^). Nie zabrakło mu jednak czasu na 
mozolne przygotowanie się do kampanii, którą przyszło 
mu stoczyć w lecie r. 1822, podczas pierwszego pobytu 
w Petersburgu po objęciu urzędowania, do walnej a zwy- 
cięskiej kampanii w obronie ekonomicznych interesów 
Królestwa przed następstwami rozdziału wspólności cło- 
wej z Cesarstwem. 

Zanim kampania rozpoczęła się w Petersburgu, Rada 
Administracyjna Królestwa otrzymała przez Sekretarza 
Stanu rozporządzenie królewskie, by opracować wnioski 
w sprawie autonomicznej taryfy **). Lubecki wziął na siebidi 
tę pracę. Praktycznym powodowany zmysłem, dopraszat' 
się Z Petersburga komunlkacyi projektu nowych taryf ro- 
syjskich, pragnąCf według możności, zastosować się do 
nich w swoim elaboracie. Przyświecała mu praktyczna idc 
pewnego rodzaju unii cłowej Królestwa i Cesarstwa, z za- 
chow^aniem samoistnej adminislracyi w obrębie autono-J 
micznego obszaru, z zastrzeżeniem swobody w ustanowił 
niu dowolnej wysokot^oi cła na niektóre przedmioty, sto- 
sownie do odmiennych warunków, do różnych tu i tam 
względów polityki handlowej, w szczegółach podrzędnego 
znaczenia. Ile możności jednak, bez koniecznej potrzeby, 
chciał uniknąć różnicy w obu taryfach, zachować zasadni- 
cze znamiona ogólnej jednolitości. Już i w tej jednak spra- 
wie natrafił na nieprzezwyciężone przeszkody. Minister 



POLITYKA BAMDI/łWA 



219 



Sekretarz Stanu nie mógł, mimo wielokrotnych nalegań, 
dostarczyć pożądacych wskazówek; szczegóły nowej ta- 
ryfy, którą w Petersburgu opracowano w pierwszycli tygo- 
dniach r. 1822, musiały pozostać tajemnicą i dla rządu polskie- 
go, dopóki manifest z 12/24 marca nie ukazał się na widok 
publiczny. Zamiast pożądanych szczegółów przysyłał upo- 
mnienia, żeby przyśpieszyć wypracowanie taryfy autono- 
micznej, bez oglądania się na Rosyę. Sam Cesarz naglił — 
nie z własnej niezawodnie inicyatywy, bez świadomofSci 
nawet prawdopodobnie, co kryło się na dnie tej niecierpli- 
wońci tajnych radców i senatorów; po ogłoszeniu mani- 
festu o prohibicyjnej taryfie, miały nastąpić zaraz wszelkie 
zarządzenia w sprawie natychmiastowego rozdziału obu 
cłowych obszarów. W ten sposób stanęłoby się przed 
faktem dokonanym, wobec którego nowa taryfa rosyjska 
miałaby to samo zastosowanie w handlu z Królestwem, 
co z Holandyą lub Portugalią. 

Żelazna pracowitość polskiego ministra Skarbu, pra- 
cowitość fenomenalna, której i najzawziętsi przeciwnicy 
nie odmawiali podziwu — umiała się hamować, zwalniać 
pośpieszne tempo, mimo coraz nowych przynagleń z Pe- 
tersburga; umiała, jeśli tego domagał się interes publiczny. 
I tym razem — Lubecki się nie śpieszył... Raz wprawdzie 
wyznał otwarcie, że elaborat będzie wkrótce gotowy, 
wszelkie przynajmniej materyały były już widocznie ze- 
brane i dokładnie opracowane; niechby tylko otrzymał 
niezbęd no informacye o rosyjskiej taryfie, wykończy wszystko 
na poczekaniu. Tak pisał pod koniec stycznia. Jeszcze 23 
lutego obiecywał we dwa tygodnie załatwić się z całą 
pracą, jojeżeli Król po przeczytaniu ostatniego raportu Na- 
miestnika... nie przyzna sprawiedliwemi racye tam wy- 
łożones; i urzędowo bowiem, za pośrednictwem przedsta- 
wień Namiestnika, nie zaniedbał nalegać na utrzymanie 
jak największej zgodności między polską a rosyjską taryfą '^. 
Wszystko na nic. Wówczas Lubecki »przekonał się«, 
łe w tak ważnej materyi niepodobna działać z pośpie- 
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chera. Z najzimniejszą kr\pią doniósł o Łem Sekretarzowi 
Stanu 3 marca: »CzyUłem list Pański do Ks. NamieBtnlka 
pisany w przedmiocie handlu. Juzem przygotował czqś<S 
matoryatów do ułożenia taryfy nowej^ ale wątpię, abyśmy 
mo«-li to dzieło ukończyi* lak prędko, jeśli mamy jo do- 
kładnem uczynić. Wszakże odbyłem już kilka dyskusyi 
w mojem biurze i tak ten interes postawię, że będą mo- 
gli koło niego pracować i po moim stąd do Petersburga' 
wyjeździeff ^*). List ten skrzyżował się z nowem pismem 
Sekretar/.a Stanu; znów było w oiem upomnienie, żeby 
wygotowanie taryf i wszelkie inne ^urządzenia handlowe 
i celnea jak najprędzej ukończyć^, i bezzwłocznie przysłać! 
do Petersburga *"'). 1 lem nie dal się poruszyć uparty 
Litwin; doczekał się manifestu i ogłoszenia rosyjskich 
taryf, opóźnił wyjazd do Petersburga — i sam powiózł 
Cesarzowi swój elaborat '•). Tymczasem 2/14 kwietnia, Ale- 
ksander zaopatrzył swem Btf^ po siemu najpoddafisze^ 
przedstawienie kolegi Lubeckiego, rosyjskiego ministra] 
Skarbu, według którego przez trzy miesiące jeszcze miały 
obowiązywać wszelkie dotychczasowe urządzenia, z cza- 
sów wspólności cłowego obszaru, w handlu między Kró- 
lestwem a Cesarstwem. »o ileby w ciągu tego czasu nie 
wydano nowych w tym względzie postanowień* *'). W mie- 
siąc potem (18 maja n. s.) przybył Lubeckt do Peters- 
burga "). 

Dziwne w nim było szczególne zespolenie takich od- 
rębnych cech charakteru, które zwykle nawzajem się wy« 
kluczają, rzadko idą ze sobą w parze. U przeciwników 
tych zwłaszcza, z którymi w różnych czasach prowadzi 
rokowania, w różnorodnych matoryach, w Berlinie w Wie*] 
dniu czy w Petersburgu — wszędzie pozostawił opinia] 
zręcznego, niebezpiecznego partnera w grze trudnych] 
negocyacyi, o lisiej przebiegłości, której ofiarą padali p( 
tyle razy wytrawni dyplomaci, oplatani niespostrzcżeniaj 
misterną siecią zawczasu obmyślanych strategicznych środ^ 
ków i ksofizmatówa lekceważonego zrazu Litwina. A prze- 
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cieź, obok tego wszystkiego, uderza w nim tók często 
szczególna^ dziecinna skłonność do złudzeń, dochodząca 
wprost nieraz do naiwności. Lęgła się ona na gruncie 
wrodzonego mu optymizmu. To zrozumisUe. Co dziwniej- 
sze, że ten nieuleczalny optymizm nie przeszkadzał mu 
nigdy uzbroić się doskonale — nuarmowaca, jak sam to 
mówi — przygotować zawczasu tak przebiegłą strategię 
w każdej kampanii, jak gdyby o tern z góry był przeko- 
nany, że spotka się z najzjadliwszym oporem i zwłaszcza 
ze złą wiarą. I w tej kampanii to samo się powtórzyło. 
Przed wyjazdem z Warszawy, przebiegłem kunktator- 
stwem sparował cios zamierzony w tak prosty sposób. 
Ledwie zaś znalazł się w Petersburgu, zaraz uległ chwi- 
lowemu złudzeniu, ie obejdzie się zupełnie bez walki, do 
której był tak dobrze przygotowany, ponieważ widać, 
DŻe po bratersku nas tutaj traktować będą« i^. Takie 
wrażenie sprawiło na nim pierwsze pismo urzędowe Gur- 
jewa^ rosyjskiego ministra Skarbu. Był to widocznie for- 
tel; Lubecki się nie spostrzegł. Cała taktyka kół peters- 
burskich odsłoniła się później; w kilka tygodni sam się 
o tern przekonał. Królestwo było przecież najzupełniej 
bezbronne w tych układach z rosyjskim rządem, zdane 
na jego łaskę i niełaskę. Brakło mu wszelkich środków 
nacisku, by zniewolić Rosyę do ustępstw; domagało się 
od niej ofiar — tak, ofiar — w każdym razie nieoboję- 
tnych dla rosyjskiego przemysłu, na dziś dotkliwych, nie- 
bezpiecznych na przyszłość; nic zaś w zamian nie mogło 
jej ofiarować, dla zrównoważenia Łych ofiar***). Na jaką- 
kolwiek zaś względność, z tych czy z owych powodów, 
nie podobna było bezwarunkowo liczyć, bez szczegól- 
niejszych złudzeń optymizmu, o ileby rezultat rokowań 
jedynie był zależny od Gurjewa i jego petersburskich ko- 
legów. Inna sprawa z samym Cesarzem, o niego zaś mu- 
siała oprzeć się ostatecznie każda sprawa między oby- 
dwoma rządami, i to oprzeć się w sposób mniej lub 
więcej decydujący^ nie formalny jedynie, jak tysiące prze- 
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różnych )>opinii« ministrów czy Łeż ciaf kolegialnych, tych 
»bunf)ag« , pod klóremi Monarcha kladt machinalnie : 
BtfV po «ieinuf Dla Gurjewa i towarzyszy nie by{o zatem 
skuteczniejszego ubezpieczenia przeciw zbytniemu zainte- 
resowaniu Cesarza jakąkolwiek drażliwą kwestyą — nad 
odwleczenie decyzyi do takiego monienta, kiedy nie bę- 
dzie czasu na dokładne i wszechstronne zbadanie zawi- 
łego przedmiotu. Rokowania z Lubeckim rozpoczęty się 
w czerwcu; z końcem lata, pod jesień, Cesarz co roku 
wydała! się na dłuższy czas z Petersburga; zwykle wy- 
jeżdżał na objazd różnych oddalonych gubernii, skąd naj- 
częściej powracał dopiero w listopadzie. W tym roku 
miał wyjechać i dalej i na dłużej, do Włoch, na kongres 
sprzymierzonych monarchów '*). Tuż przed takim wyja- 
zdem — w tern była niezawodna rachuba — będzie 
mniej czasu, niż kiedykolwiek^ na szczegółowe badanie 
zawiłych kwostyi, mniej też swobodnej myśli, zaprzątnię- 
tej blizkim kongresem; łatwiej zatem niż kiedykolwiek 
o pożądane Byf po piętnu na dokładnej zapisce. Byle Lu- 
beckiego utrzymać w różowem przeświadczeniu o »bra* 
terskioha intencyach petersburskiego rządu, zapobiedz 
kontrminom. któreby szczwany lis mógł zawczasu po- 
dłożyć. 

Przez jakiś czas udawała się rzecz niezgorzej; widać 
to z listów, w których polaki minister zapowiada rychły 
powrót do domu, po szybkiem a pomyślnem ukończeniu 
rokowań. Tymczasem Cesarz wyjeżdżał nieustannie ze 
stolicy i z Poterhofu^ na krótko, na wizytacyę swojsko- 
wych osadn Arakczejewa: po pierwszej ceremonialnej 
audyencyi we trzy dni po przyjeździe, Lubecki nie mógł 
do niego dotrzeć przez sze^ czy osiem tygodni. Nego- 
cyacye ciągle się przerywały; raz Lubecki wyznaje, że 
nigdy w życiu nie był takim próżniakiem, nie dalej jak 
w tydzień potem, donosi do Warszawy, że od piątej go- 
dziny zrana ma pióro w ręka W lipcu opadły mu łuski 
z oc«iL sMiędzy nami« — pisze do żony — »Król powie- 
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dział, iż ja tutejszych negocyatorów w handlowych inie- 
ref^ach Iraktujf} tak, Jak austryackich i pruskich, a ja po- 
wiadam sobie: bo też i oni niekoniecznie uważają kraj 
nasz za jedno z Rosyą, w korzyściach, do których podług 
mnie poddani jednego Fana mają prawo. Obaczym, kto 
w końcu będzie miał racyą, Ja tylko to z pewnością za- 
ręczyć mog'^^ ;^.e nie umiem zgodzić się dobrowolnie na 
to, co ani interesowi Rosyi ani naszemu dobra 
przynieść nie może, a nawet gdy podług mnie obu 
krajom i mieszkańcom może zaszkodzić, gdy 
tymczasem prawda jest jedna... «**). 

To samo niezawodnie, co z laką dobroduszną prostotą 
pisał do aswojej ukochanej Marysi* — to samo w innym 
języku i w wykwintniejszy sposób wyrażał ustnie czy też 
na piśmie, w utarczkach z Gurjewem, Nesselrodem, Lam- 
bertem, w sążnistych »sofizmatach«, któro spisywał od 
piątej zrana, w Peterhofie nareszcie, o ile mu się w końcu 
udało dotrzeć do Aleksandra. Nad Newą, jak i nad Wisłą, 
utarty był ten stereotypowy epitet, wynalazku Nowosil- 
cowa; tu i lam urągano nsofizmatoma polskiego ministra 
Skarbu, które mimo ich ośmieszania — jak Dmetafizykaa 
Ludwika Plalera*) — tyle razy odnosiły zwycięstwo nad 
nlogikąw i »erudycyą« Senatora z Frascati i jego peters- 
burskich kolegów. Cóż było łatwiej napiętnować tym epi- 
tetem, jak Dsolizmatac o nieobliczonych korzyściach, które 
Lubecki przyobiecywał Rosyi, jeżeli »po bralerskua otwo- 
rzy swe granice dla przemysłu Królestwa? Wszak można 
było wyrachować na poczekaniu, ile to rocznej straty 
przyniesie rosyjskiemu Skarbowi, ile milionów namacalnego 
ubytku w kasach wykażą sprawozdania cłowych urzędów, 
jak ciężko wreszcie odbije się to wbraterskiec postępowa- 
nie na rozwoju rosyjskiego przemysłu Przecież współza- 
wodnictwo Królestwa groziło mu niezawodnie znacznym 
uszczerbkiem, ponieważ — jak Lubecki sam się wyra- 



•) Ob. wyicj sŁr. 102, 131. 
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pnych latach tyle walk stoczył w Petersburgu i z Pe- 
torsburg-iem, tyle, że miał dość czaflu wyleczyć sią z op- 
tymizmu. F^rawda, ie nigdy nie doznał w nich porażki; za- 
ślepiło go — »s7.częście«, w które lak wierzył... 

oRosyi równie potrzebna Polska, jak Polsce Rosyao — 
to drugi kamień węgielny systemu Łabęckiego. W tern 
przekonaniu czerpał przedewszystkiom nadzieję, że z cza- 
sem uda się pokonać wszystkie zapory na drodze szcze- 
rego zespolenia obu narodów, ow dążnościacti do tego 
samego celun; w tem gruntowała się pewnośiS, że Ale- 
ksander 1 odzieło swoje utrzyma« — to zwrotka powta- 
rzająca się nieustannie pod piórem Lubeckiego — utrzyma 
w interesie Cesarstwa. Czy Polska Rosyi potrzebna? Na 
to pytanie miał odpowiedź we wszystkiem, czego sam 
był za młodu świadkiem, tnagtia pars nawet, od roku 
1811, przed samą wojną i po odwrocie Napoleona. Po kon- 
gresie utwierdził się jeszcze bardziej w tem przekonaniu. 
Nie lubił wprawdzie zabawiać się kombinacyami poli- 
tycznemi na temat przewidywanych przeobrażeń na ma- 
pie Europy; tyle ich za młodu przeżył i jakich... To było 
spróżniactwoft w jego oczach, »mary«, aniepotrzebna ga- 
węda, z próżniactwa pochodzącan *■). Niepodległości Polski 
nie pojmował, wiadomo, w innem znaczeniu — za swoich 



B piorwsiych czterech miesięcy po objęciu rainialerstwa; kaidą opo- 
sycyę prseciw swoim puraysłoiu i swojemu pOBtępowaoiu odnosi 
taWBM od Łflgo czynnika, do >obraionej miłości wła8Dcj«, nawet 
w ctoiuDka a Nowoalloowem, dopóki go ciągła walka nie prseko- 
nata, ie Nowoallcow csem Innom się powodował, nii obrażoną 
mlłoAcłą włainą, por, miej rosds. X[l. Tak też i podcsaa pobytu 
w l'el«rsburgu w r 1H2S, ftpotkawasy się wreascte s wielkiemi 
trudnościami w rokowaniach a Ourjfiwam i Lambertem, uważa to 
araiu równici aa objaw obraionej miłości własnej rosyjskich kole- 
gów; itądai,łaim cięiko pncychodzi kapitulować wobec polskiego mini- 
stra, mimo jogu niezbitych argumentów, cyfr i danych slatystycsnyoh. 
w które się tak praesorniu uabroił. gdy oni nie przyKotowali się 
w taki sposób, *uwaia|ąo waaelką praoQ sa kontrabandę^^ świadcsą 
o tem dowodnie Usty Lubeckiego do iony r Upca 18S8. 
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czasów — jak w związku z Rosyą, a z jak najsilniojszą, 
ile moiności, pozycyą wobec Roeyi. Ale pomimo wstrętu 
do »niepotrzebnych lĘfawęda, nie darmo przepędził w parę 
lat po kongresie pół roku z górą w Berlinie, półtora 
w Wiedniu, obracając się ciągle w kołach dyplomatycz- 
nych, co go upoważniało więcej do rozmaitych wniosków 
o polityce europejskiej — od Niemojewskich, pana Bona- 
wentury czy pana Wincentego. To pewna, że z Berlina 
i z Wiednia przywiózł niezłomne przeświadczenie o kru- 
chości, chwiejności Świętego Przymierza. Przeżył już trzy 
rozbiory — licząc ostatni r. 1815 — a pewnie nigdy nie 
przyjąłby był zakładu, że już nie dożyje czwartego; ta 
zmora trapiła go może więcej, jako Polaka, niż jakakol- 
wiek inna zmora polityczna. Pruski konsul w Warszawie 
domosił do Berlina, że Lubecki zapatruje się dość sce- 
ptycznie na trwałość granic r. 1815. Jeżeli dłużej potrwa 
obecne naprężenie stosunków handlowo-politycznych, pi- 
sał Schmidt w roku 1823, w kilka ledwie miesięcy po 
petersburskich negocyacyach Lubeckiego zGurjewem, »Lu- 
becki jest przekonany, że albo Gdańsk Polsce się dostanie, 
albo też Polska Prusom*... ■^). 

Aleksander nie lubił «prawdy« — w nadto ostrych 
konturach; był na to zbyt wrażliwą naturą. Czy Lubecki 
wobec Monarchy, do którego istotnie był szczerze przy- 
wiązany, nie przekroczył, w początku sierpnia 1822, 
ftwłasciwychn granic nie już należnej etykiety dworskiej, 
ale prostej delikatności — o tem milczą jego papiery. 
Natomiast pełno w tych papierach zapewnień, że 9służba« — 
wierna, rozumie się, służba — każe » prawdę mówid Mo- 
narszea; nie brak wyrazów ubolewania, że prawda nie 
dochodzi do tronu. ^Przekonałem się, że najnieszczęśliwsi 
są monarchowie; oni chcą prawdy* ale jak rzadko ta osta- 
tnia ich dochodzi i stąd jak się opóźnia pełnienie dobrego 
celu ich dążnościłt... *^. 

To pewna, że Lubecki nie ukrył przed Cesarzem 
swojej opinii o wyjątkowem znaczeniu i przyszłych losach 
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Gdańska; może tylko nie wyrazit tej sprawdya tak drasty- 
czniejak Schmidt w swoim raporcie. Obcy był jego naturze 
najlżejszy nawet odcień wszelakiego dworactwa, sama 
jednak ogłada nakazywała spełnić ten obowiązek osłużbyn — 
podaniem ocukrzonej pigułki. Tern niezawodniej wyrażał 
na audyencyach swych w Peterhofie niezachwianą pe- 
wność, że Monarcha, » Wskrzesiciel Polskiu. dzieło swoje 
utrzyma; lem pewniej zjak największym naciskiem ostrze- 
gał przed krokami, które według jego mniemania musiały 
ato dziełoH na szwank narazić. Umiał zaś i najdraźliwszą 
i>prawd<;« podać Monarsze w przyzwoitej postaci. Wszakże 
w lej samej kwestyi, gdy ją wznowiono po śmierci Ale- 
ksandra, objawił swoją opinią Mikołajowi w najpopra- 
wniejszy sposób, niemniej jednak przejrzysty i zrozumiały, 
jak gdyby to uczynił z brutalną, najwyraźniejszą kropką 
nad I. »Daleką jest mi wszelka myśU — pisał i ustnie 
powtarzał w r. 1826 — aby cokolwiek mogło Polaków 
doprowadzić aż do takiej ostateczności, iżby pragnęli się 
dostać pod panowanie pruskie lub austryackie; są to je- 
dnakże względy, które z lem wszystkiem, chociaż się 
o nich milczy, powinny przecież ważyć na szali...*) 

Ubocznie tylko, jaki^dyby od niechcenia, rzucił Lu- 
becki w oczy młodemu Cesarzowi tę »uwagę politycznej 
nMturya, w czwartym mioaiącu nowego panowania, nie 
czując się jeszcze wówczas do tego upoważnionym, by 
treść jej szczegółowo rozwijać. Zato jako minister Skarbu, 
tem dokładniej^ wszechstronniej, wyjaśniał innego rodzaju 



*) /• fi« dia mu das conaid4tai%<ma poUtiq»w qui miliUnt on 
Moirt fattśur; loin de moi Ia pensSś qH'uH Polonai^ puiMt Jamais 
Hrt r4diUi d form^ l« ooew tfMre tmjei tU la Pntsse oh de lAutri' 
rhf: mnu jiour Sire fiuut, res eonnid^aliona n'eH uont pas moim dt 
gneiąutf poid». Wyjątek % listu do Grabowskiego 1s IB kwietnia 
18S6), teiire oMieiueibU szcKegulniejsatgo nawoŁ rodsaju, ponieważ 
obiJ, U t Or, byli w Petersburgu i oodsieA «lę widywali. Lubeoki 
jiHJnak dopiero prxrtd tygodniem preaentowal Alę byl nowomu 
C«iaraowi, nie rndgł mu więc tego wówosai poA^iedsieć ustnie. 
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oprawdyc, rzeczywiście niezbite, nie schodząc z pewnego 
gruntu fachowych obserwacyi. Nie trzeba — dowodził 
Cesarzowi z zapałem — gnłjbic przemysłowej wytwór- 
czości Królestwa, by w Cesarstwie jej rozwojowi da<5 sku- 
teczną podnietę. Na nic tu nie przydadzą się wysokie c^a 
przywozowe na przywróconej linii cłowej nad Niemnem 
i nad Bugiem, choć im nie braknie siły do zabicia kieł- 
kującego przemysłu w Polsce, bez żadnego dla Rosyi 
rzetelnego pożytku; na nic, jeżeli rosyjska biurokracya 
nie zejdzie ze zgubnych szlaków przestarzałej rutyny. 
Nie tędy droga do odrodzenia Rosyi — ekonomicznego^ 
rozumie się, odrodzenia. Cesi dans le sein nUme de Tylrf- 
ntinislraiion Riisse ąt^e le mai exisle^ et c'est hi quHl faul 
rindiguer^ afin gue chactm nouveau minisłre russe ne 
s^hnagint pas devołr chercher dans la Pologne le si^e 
de la plaie qui ronge V Etnpire . , . ^). m\V samem łonie 
rosyjskiej adminislracyi tkwi źródło złego, i trzeba wre- 
szcie tam je wyraźnie wskazać, aby każdy nowy mini- 
ster w Rosyi nie wyobrażał sobie, że w Polsce ma obo- 
wiązek szukać rozsadnika niemocy, która niszczy Cesar- 
stwo... « Istotnie, czytając te wyrazy, mimowoli odwraca 
się kartkę pożółkłego pisma; chce się sprawdzić, czy to 
rzeczywiście pisane osiemdziesiąt lat temu? I niepodobna 
odłożyć ważnego dokumentu bez szczerego szacunku dla 
młodego monarchy, który za tak otwarte wypowiedzenie 
nprawdya — obdarzył odważnego ministra wyjątkowem 
przez długi czas zaufaniem, jednej tylko rzeczy domaga- 
jąc się bezwarunkowo, w szczególnie nawet rubaszny 
sposób: by mu nigdy aprawdya nie szczędził*). Uderzyły 
go niezawodnie dalsze, szczegółowe wywody, w których 
Lubecki bez osłony wykazał, w czem widział istotne 
DŻródło wszelkiego złego«, bijące »z samego łonaa rosyj- 
skiej biurokracyi. 



*) Ob. niiej rozda. Xl oraz Smolka, W drodse do Petersburga, 
Przegląd historyczny, II. 96 (1906). 
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W taki sam też prawie sposób prowadził uparty Li- 
twin kampanię r. 1822 przeciw swym rosyjskim kolegom, 
odkąd wreszcie przekonał aię dowodnie w trzecim mie- 
siącu pobytu w Peter9burg:u, że nie pora ich omenaio- 
waća; ie źródłem zacięlogo oporu przeciwko jego wnio- 
skom — nie obrażona miłość własna, ale świadome celu, 
logiczne stanowisko, którego zastosowanie w handlu Ro* 
syi z Królestwem stałoby sią ciosem zabójczym dla mło- 
dego przemysłu po tamtej stronie Niemna. Z naiwnego 
baranka, oo nie umiał przypuścić złej wiary u przeciwnika, 
z dnia na dzień przekształcił się w tygrysa. Walka była 
krótka, zażarta. Krótka, czas naglił, Cesarz był nu wy- 
jezdnem za granicę, na kongres do Werony. Wyjechał. 
na Warszawę i Wiedeń, 16 sierpnia; w ostatniej nie- 
mal chwili, podpisał imienny ukaz do Senatu z 1/13 sier- 
pnia 1822^0). Była to istna Magna charta dla polskiego 
przemysłu, silna podstawa pomyślnego rozwoju Królestwa 
na polu ekonomicznem. Nie wieczysta; dano jednak rę- 
kojmie, że przynajmniej w przeciągu lat dwudziestu 
(1822 — 1842) nie zajdą żadne zmiany w korzystnych dla 
Królestwa taryfach; rękojmie słów monarszych, o tyle 
pewno, o ile w otróle mogło być cokolwiek pewnego 
w tym poniewolnym związku Dawida i Goliata...*'). 

Lubecki odniósł zwycięstwu, tern większe i ważniej- 
sze, źe obeszło aię ostatecznie bez Salomonowego sądu 
Monarchy w sporze pomiędzy Cesarstwem a Królestwem^'): 
Ak*k»ander zatwierdził lylko ostateczne decyzye długich 
rokowań, przez dwa z górą miesiące, mdłych i przewle- 
kłych, ku samemu końcowi zaostrzonych u'alką zaciętą, 
wśród której nikt nie mógł się spodziewać »<^kończen)a 
zawiłej sprawy, bez rozcięcia zaplątane^^o węzła monar- 
pzem ByC po Kumtu, na korzyści jednej lub drugiej strony. 
La n^yuciaiioti a fini a 1'amiable — tak pisał Sl(?fan Gra- 
bowski, który brał udział w tych konferoncyacb, jako 
poUki miniłfter Sekretarz Stanu, dzielnie wspierając war 
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iawskie^o kolegę *). Grabowski wiedział dobrze, co zna- 
szyło wykonanie ukazu, choć Lubecki nie szczędził! 
starań, by sanno jego brzmienie dawało i pod tym wzglę- 
dem wszelkie pożądane rękojmie. Kilka kwesŁyi, podrzę- 
dniejszych, co prawda, zostało w zawieszeniu; ważniejsza 
była sprawa szczegółowych insŁrukcyi dla rosyjskich urzę- 
dów cłowych. Gdyby było przyszło do tego, żeby Cesarz 
własną decyzyą musiał rozcinać węzeł zasadniczych kwestyi, 
choćby go przeciął na korzyść Polski, nawet Lubeckiego 
optymizm byłby musiał przewidzieć niezliczone szykany 
w wykonaniu woli monarszej; po ukończeniu rokowań 
d ratniable mniej było o to obawy, ponieważ wykonanie 
punktacyi spoczywało w tych samych rękach, które pod- 
pisały protokół ostatniej konferencyi, wespół z Lubeckim 
i Stefanem Grabowskim. 

Znać rzeczywiście rękę Lubeckiego w układzie pe- 
tersburskim z r. 1822; taka w nim jasność, tak ścisłe 
określenie zasadniczych punktów; tak jaskrawo pod tym 
względem odbija od petersburskiej także konwencyi han- 



*) Grabowski przywiązywał szczególną wagę do takiego za- 
kończenia sprawy, znając bowiem lepiej od Lubeckiego grunt pe- 
tersburski, liczył się przezorniej z następstwami tego albo innego 
jej załatwienia. Lubecki, mniej jeMZcze obeznany z peŁersburskimi 
stosunkami, więcej lekcewa^.ył opozycyą rosyjskicłi ministrów i se- 
natorów, budując na teui, że w ostaŁeczuo&t;! W}'gra sprawę, odwo- 
Iuj:|C się do decyzyi samego Cesarza. Moie nawet wolałby byt roz- 
trzygnięoie sporu przez Monarchę, niet>lko ze stanowiska miloźoi 
własnej, lecz takie ze ile zrozumianych względów praktycznych. 
licząc na efekt takiego zwycięstwa nad rosyjskimi kolegami i myl- 
nie przypuszczając, że dana tm w ten sposób nauka wprynie na ich 
postępowanie w przyszłości. Skut^^k pokazał, że Grabowski miał 
słuszno^. Por list Grabowskiego z 16 lipca 182S, a mianowicie 
ustęp przytoczony niżej w przyp. 32, po którym Grabowski uzasadnia 
praktyczną wartoAć kończenia spraw tego rodzaju d Vamiabte, bez 
ucieczki do formalnej dcoyzyi Cesarza, radząc zachować sobie ten 
Aroclek na taką sytuacyę, gdy niema innego wyjęcia; to samo sta> 
nowisko akcentuje nieraz w swych listach, wobec innych podobnych 
kwestyi, szczególnie w listach z 18 czerwca i 9 sierpnia 1823. 
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dlowej r. 1818, którą zawarł z Prusami Oubril, najczyst- 
ezej wody rosyjski biurokrata, >tdypIoniata moźo niezgor- 
8zy« — jak o nim mówiJ Lubecki — nale zły negocyator 
i administrator*. 

Podstawą układu z r. 1822 była ścisła zasada wza- 
jemności. Co do surowych płodów, zwolniono Je od wszel- 
kiej opłaty w wzajemnym łiandlu. Wyroby przemysłowe 
podzielono na dwie kategorye; wyroby z krajowego su- 
rowca obciążono jedynie cłem lVoł z zagranicznych zaś 
materyałów 3»/j. Wyjątek stanowiły niektóre tylko arty- 
kuły handlu przywozowego, najważniejszy odnosił się do 
rosyjskiego bydła, za które utrzymano w Królestwie nor- 
malne opłaty autonomicznej taryfy; dla polskich wyrobów 
bawełnianych zamknięto (na 3 lata) zupełnie i^ranice Ce- 
sarstwa, za co rosyjskie miały na komorach Królestwa 
opłacać 15*/o ^^ przywozowego; cukier poddano obopól- 
nie opłacie 25V,. Najzupełniejsza swoboda była przyznana 
handlowi przywozowemu, co było dla Rosyi dość obo- 
jętne, dt;t Królestwa zaś miało rzetelną wartość, ze względu 
na cały przywóz zagranicznych towarów przez Rygę i Lt- 
bawę; był to przywóz dotąd wprawdzie nieznaczny, 
mógł jednak łatwo przybrać większe rozmiary, z ujmą 
bezpośrednią dla Gdańska, jeśliby Prusy chcjały utrzymać 
wysokie cło przewozowo w handlu zagranicy z Królestwem. 

Pytanie, czy petersburscy mężowie stanu byliby się 
ostatecznie zgodzili na taki wynik negocyacyi z Lubec- 
kim •'), gdyby im w perspektywie nie widniały wypróbo* 
wane środki, którymi można było obalić cały układ — 
w praktycznem wykonaniu, W ostatniej przecież chwili 
przyszło dopiero do wzajemnego porozumienia, pod naci- 
skiem Nesselrodego *), któremu udało się odwieść od dal- 



*) Sam fftkl ftkutecsnej ioierwencyl N«uelrodego, Rtwierdiony 
pries Grabowskiego (ob. niiej ptiyp. 82), to rseos lupelnie pewna. 
Chodsi lu jed>iiio u tu o ty w a NMselrodogo; kwestya to waina le 
wsględu oa atanowisko Nesselrodego, jako ministra Spraw Zewnę- 
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Bzego oporu — własnego szwagra^ Gurjewa, rosyjskiego 
ministra Skarbu. Lubecki miał wówczas pewność, że Ce- 
sarz w ostateczności rozstrzygnie na jego korzyść. Wie- 
dział o interwencyi Nessetrodego; nie domyślał się jednak 
pewnie motywów lej interwencyi. Gdyby je mógł prze- 
niknąć, nie byłby się może tak rozczulał nad ojcowskiem 



trsnych. Jeden molyw z wszelką pewnością nie wchodził najzu- 
pełniej w widnokrąg Nessetrodego: dbaioś<i o interesa ekonomiczne 
Króleslwa; ktoby o tern mógł powątpiewać, niech zajrzj- do depesz 
SohOlera, pruskiego posła w Petersburgu, wobec którego Ncsselrode 
wyrażai się o interesach Królestwa z niebywałym u dyplomaty cy- 
nizmem, i to właśnie podczas konferencyi. na których miał z urzędu 
bronić tych interesów. Być może, że Aleksamler skorzystał z wpływu 
Nesselrodego na Gurjewa i innych członków Komitetu, ponieważ 
było mu najdogodniej użyć pośrednictwa tego ministra do objawie- 
nia monarszej woli, z którym cz<>sto widywał się z konicczno^oł 
bezpośrednio przed wyjazdom na kongres [Nesselrode deja infor- 
mrf des volonUs de iEmpereur, sut engager ics autres A finir...). 
W tych czasach Aleksander w ogóle rzadko z kimkolwiek konfero- 
wał, oprócz z Arakozejewera, i przez niego nawet najczęściej poro- 
zumiewał się z ministrami (rosyjskimi). Z Łem wszystkiem, mimo- 
woli nasuwa się przypuszczenie, ie Nesselrode musiał z urzędu 
interesować się pomyślnym, na zewnątrz przynajmniej pomyj^Inym 
rezultatem konferencyi z Lubeckim. i ^.e dlatego władnie on, nie kto 
innay, odwiódł Gurjewa i towarzyszy od dalszego oporu, komuniku- 
jąc im kategoryczną *wolęc Cesarza w toj sprawie. I^odobnie — 
w innej zupełnie sferze interesów publicznych — wyjazd Aleksandra 
na kongres opawski zaważył wiele na szali 1u!;ów Królestwa. 
Schmidt, konsul pruski w Warszawie, doskonale informowany przez 
NowoBltcowa i kancelaryę W. Ks., tak donosi do Berlina o słynnej 
mowie tronowej, którą Aleksander zamknął Sejm r, 1820 (1& paźdz. 
1820, A. B): »Die Redę S. M. des Kaisers ani Bchluss des I^eichstags 
isŁ dem friiheren Besohlusse entg^egen abgefasst. Der Kaiser wollle 
anfangs ganz die Kechte suspendieren, uelcho die Constitution der 
Natłon giebt. Dies war auoh der Wunsch der hieaigen Minister und 
des Herm v. Nowassilzoff. der durch den Gang der KelohstagsYcr- 
aammlung sehr in der Gunst des Monarcheu gesunken ist. Dem Gra- 
fen Capodistrias gelang es den Kaisor andcrs zu stimmcn. Qtte di' 
nms tums a TroppauP — fragte der Graf — Comment professer des 
idita lihóratea apria wfi Mat de ttUt naiurt? Dies wirkte. Euere 
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sercem Monarchy, który równem uczuciem obdziela oba 
ludy, podlegte swujemu berłu. To bowiem pewne, że 
cenna zdobycz roku 1822 ulwierdziła go w lojalności, 
w niekłamanych uczuciach dla Aleksandra: wszakże wi- 
działa doświadczył, że jedynie »monarsza wolau uchroniła 
Królestwo ud tak strasznego ciosu, jakimby było zgnębie- 
nie krajowego przemysłu przez rosyjski system probibi- 
cyjny. Nie domyślał się zgoła, ile na tę nwolę monarsząa 
wpłynął — prosty przypadek, zbieg szczęśliwych okoliczności, 
wyjazd na kongres weroński. Ta Europa bowiem, której 
koronowani przedstawiciele mieli o jej losach rozstrzygać, 
spoglądała z większem zajęciem na wynik negocyacyi 
polskiego ministra Skarbu, niż on to mógł przypuszczać, 
nawet w momentach podnieconego rozumienia o ważności 
swego działania. Wpływały na to rozmaite czynniki, eko- 
nomiczne i polityczne. Nieobojętną to było rzeczą dla 
wszystkich większych państw Europy, jaką postać przy- 
bierze zagraniczny handel Królestwa, niewielkiego, co 
prawda, niezamożnego kraju, którego bilans handlowy 
zawsze jłidnak pokaźną wykazywał przewyżkę na korzyść 
zagranicy. W Weronie zaś mi^ zabrzmieć niebawem 
wielki chorał monarchów i dyplomatów na cześć świętości 
traktatów i zobowiązań międzynarodowych, na chwałę 
uniezłomności zasada, na których fundamencie Święte 
Trzymierze oparło było byt państw i szczęście ludów, 
obwarowawszy je traktatami, utwierdzonymi przysięgą 
na kongresie wiedeńskim. Aleksander, ftwspaniałomyślny 



Hocbgr&filohe B\celletu! wnrden bald voin Horro Orufen Capodietrias 
hOren: ąue ftsprii den Bolonait 9łit exeeUent, qu'iU 8ont en possesaion 
dM loNc te* tfMffUMta n^eMuatfro* pour former une bonne B^pr^tnia- 
Uen NoiiomUe, mais qu» PSmpęnur «'«< iw ohligd de rśprimer tm 
abuM de qmetqmee UUe tika^dM qt^i ^Uaient aux effeis de irtfruH*. 
Dna Wshn* an der 8acbe łsŁ, dast die Adminlstratlon schlecht, die 
Frołhi>lt b«>echrflnkt und dte UnsufrMeoheit groM iatt. Cenne a nie- 
[}od(»jrxane doniesienie, które moie posluiyć sa klucs do rozwijania 
niejednej wainej s&gadkt. 
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zbawca Europy«, nie mógi stanąd w Weronie^ bezpośre- 
dnio po zatwierdzeniu takich prawideł, jakie petersburscy 
mężowie stanu przygotowali mu do podpisu, co do sto- 
sunków handlowych Cesarstwa i Królestwa. Zbyt krótki 
czas upiynął od wiedeńskiego kongresu, gdzie sprzymie- 
rzeńcy zmuszeni byli ugiąć 6iQ przód niezłomną wolą 
» Wskrzesiciela Polskie, by dać Polakom niewzruszone 
rękojmie dobrobytu i pomyślnego rozwoju pod względem 
ekonomicznym. Dobrą pamięć mieli ci sprzymierzeńcy 
i bardziej od nich uprzykrzeni ich ministrowie. Nie było 
wprawdzie o to kłopotu, by ktoś na seryo upomniał się 
o Polaków; każdy jednak argument, w jakiejkolwiek dra- 
żliwej kwestyi, z odwołaniom się do świętości traktatów, 
spotykał się tak łatwo z ironiczną aluzyą do wiarołomstwa 
Zbawcy Kuropy w sprawie doniosłych zobowiązań, które 
nie sam tylko Lubeckt nazywał słusznie »dziełeni« Ale- 
ksandra**). Przez zbieg szczególnych okoliczności mało 
co w tym momencie mogło tak przyćmić i naruszyć ten 
»urok«, Ło »co3«, co w grze politycznych zapasów nigdy 
nie będzie obojętnym czynnikiem, to, o co Aleksander 
dbał więcej, niż ktokolwiek w jego epoce: łe prcstige, se- 
kret blasku i powodzenia bez rzeczywistej siły — nic, jak ten 
kawał papieru, któryby w sierpniu 1822 pozwolit Gurje- 
wowi zatryumfować nad polskim ministrem Skarbu. Wtem 
wszystkiem było znowu nszczęście Lubeckiego«, jak 
w Akwizgranie przed czterema niespełna laty, jak prze- 
szłego roku w Lublanie: szczęście, o którem on sam nie 
wiedział. Tu jednak, obok szczęścia, większa jeszcze, niż 
w rokowaniach o likwidacyą, osobista jego zasługa, tak 
ze względu na przedmiot, jak i na środki skutecznego 
działania. Dowodem fakta. Przez siedem lat ubiegłych 
było dość sposobności do obrony żywotnych intere- 
sów Królestwa w podobnie doniosłych kweslyach po- 
lityki handlowej; zawsze i wszędzie rozstrzygano je 
z ujmą i to z dotkliwą ujmą łych interesów**). Brakło lu- 
dzi; nie było tego ogarnięcia przedmiotu, tej energii i tego 
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męstwa. Jeden Lubecki, szczerze, gorąco, nie bez pewnego 
nawet zaślepienia przywiązany do Aleksandra, nie dbat 
zupełnie o to, jak Cesarz przyjmie gorzką a zdrową prawdg; 
nie dbał. choć dobrze wiedział z doświadczenia, że jej Cesarz 
nie lubi. Bez takiej mU generia służby, dla dobra kraju i dla 
dobra Monarchy, służby niemal brutalnej, na którą nie 
każdy minister umio nią zdobyto, chyba i blizki kongres 
weroński nie byłby ustrzegł Królestwa od zabójczych 
ciosów rosyjskiego systemu prohibicyjnego. 

Lubecki powrócił z Petersburga z pogodnom prze- 
świadczeniem, że 8iq nie zawiódł na swoim nKróluo, 
Przeszłego roku, w samych początkach urzędowania, pi- 
sał do Ignacego Sobolewskiego w nie lak, co prawda, do- 
niosłej sprawie; »To jest sprawa między Królem Polskim 
a Cesarzem Rosyjskim... Król z Cesarzem pogodzą się... «^'] 
1 teraz tego doświadczył; on tylko służył za pośrednika 
pomiędzy obiema osobami monarszego majestatu Aleksan- 
dra I, gotów zawsze tern pośrednictwem ojczyźnie się wy- 
Bługiwa<^; byle z równie pomyślnym skutkiem. Od pierw- 
szych też momentów swego urzędowania, twierdził zawsze, 
ie najważniejsza kwestya, jaką rząd Królestwa zajmował 
od r. 1815, to flmaterya handlowa^, jak ją nazywał, zwła- 
szcza w ówczesnej przełomowej chwili, i zawsze byt spo- 
kojny o jej obrót w stosunku do Cesarstwa, na co znów 
polski minister Sekretarz Stanu zapatrywał się doś(i scep- 
tycznie, znając nierównie lepiej grunt petersburski. Byle 
nowy układ z Prusami ubezpieczył równie żywotne inte- 
reta ekonomiczne kraju! — ta troska też od początku nie 
dawała spać Lubeckiemu, bo na przebieg tej drugiej 
sprawy me miał żadnego wpływu; to zależało niemal wy- 
łącznie od dyplomacyi rosyjskiej ^^. 

I pod tym jednak względem powracał z Petersburga 
uspokojony. Nie bawił lam na próżno; w czasach ponie- 
wolnego bezrobocia, podczas długich przerw w negocya- 
eyacb i Gurjewem i z Lambertem, nie darmo nieraz od 
piątej rano ślęczał nad papierami. Gdy więc wreszcie 
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przyszło do tego, że raz i drugi mógł obszernie i swobo- 
dnie mówić z Cesarzem, we cztery oczy czy też razem 
z Grabowskim, był doskonale uzbrojony w cyfry i »80- 
fizmata« — według nomenklatury Nowosilcowa — by 
w zwi-tzku z kwestyą rosyjsko-polskiej taryfy cłowej roz- 
winą(£ przed Monarchą cały plan swojej polityki handlo- 
wej, a więc także i w sprawie negocyacyi z Prusami, którą 
poseł rosyjski w Berlinie, hr. Alopeus, miał sobie powie- 
rzoną już od czterech miesięcy. Rokowania te jednak ani 
na krok do tej obwili nie postąpiły naprzód; rosyjski poseł 
usprawiedliwiał się ciągle brakiem dostatecznych instrukcyi. 
Nic zatem dotąd jeszcze nie przesądzono, ani też nie ze- 
psuto, o ile rzecz nie była dawno popsuta w zasadniczej 
kwestyi ceł przewozowych przed czterema i sześciu laty ■*). 
Tak więc dwie cenne naraz zdobycze dla Królestwa 
wywiózł Lnbecki z Petersburga, w sierpniu 1822^'*). Wumy- 
Sle Aleksandra utwierdził podwaliny własnego osobistego 
poglądu na sprawę negocyacyi z Prusami, fundament, na 
którym łałwiej przyszło mu już dalej budować w nastę- 
pnych latach. Wszystko za tern przemawia, że na lem polu 
znalazł w Cesarzu pojętniejszego ucznia, niż sam sobie 
może nawet wystawiał. Chociaż sprawa układu handlowego 
z Prusami Ao&ć była obojętną dla ekonomicznych intere- 
sów Cesarstwa, choć Aleksander miał nawet pewne oso- 
biste powody, raczej oszczędzać Prusy w tej właśnie spra- 
wie, niż bronić energicznie interesów Królestwa: nie brak 
wskazówek, że chwilowo może nawet prześcignął przy- 
godnego swojego mistrza w pewnej ostrości konturów 
zasadniczego poglądu na sprawę pruską. Lubecki bowiem, 
ten »namiętny, nieprzejednany wroga monarchii Hohen- 
zollernów*'), według ustalonej opinii urzędowych kół pru- 
skich i berlińskiego Dworu, był rzeczywiście zupełnie 
wolny od namiętności w pojmowaniu tej sprawy, wolny 
od wszelkiego zacietrzewienia. sDon Kiszot swobodnego 
handlu przewozowegoa — tak go podobno nazywano 
w Berlinie, powtarzając żartobliwy przydomek wynalazku 
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Nowosilcowa — rzekomy ten Don Kiszot nie dał się ia- 
dnemi przeciwnościami sprowadzić z gruntu trzeźwego 
zapatrywania na stosunki handlowe ziem polskich z pru- 
ską monarchią, algnorant w przedmiocie zasad nauki eko- 
nomicznejn — to także opinia Nowosilcowa — miał tyle 
zdrowego o rzeczach sądu. *e cokolwiek w rodzaju wojny 
ołowej z brusami uważat zawsze za mylną drogę, dla Kró- 
lestwa ślizką i niebezpieczną, na którą wolnoby wstąpić 
chyba w największej ostateczności, gdyby się wyczerpały 
wszystkie drodki obrony. Zdaje się wprawdzie, ie świetny 
pomył augustowskiego kanału, pojęty w wielkim istotnie 
stylu, z przedłużeniem do Dźwiny. powstał w pierwszym 
swoim zawiązku wśród jasnych może nocy petersburskiego 
lata, w lipcu czy w sierpniu 1822, i w l^eterhofie na 
ftudyencyi Lubeckiego u Alesandra, zapłodnił dyletancki 
umysł Cesarza**). Lubecki jednak najsilniej był przeko- 
nany, że kanał augustowski nie odetnie Królestwa od 
Odail^ska i Elbląga — chodhy go wykonano najdoskona- 
lej, nie przekształcając tej wielkiej myśli w istną pa- 
rodyą, jak to się później stało w rzeczywistości. Za- 
nadto cenił cyfry, żeby nie uznać, że 350 wiorst, to 
połowa 100; że Gdańsk zawsze zostanie starym, od- 
wiecznym Gdańskiem, a Ryga nigdy go nie zastąpi 
w zagranicznym handlu nadwiślafiskich województw. 
■Ignoranta — prócz niezachwianej wiary w cyfry — 
miał również jasne przeświadczenie^ że w handlu olbrzy- 
mią rolę odgrywa niespożyta siła rutyny i odwiecznych 
tradycyi, i żo jej nie przełamią tak łatwo największe 
nawet cuda techniki nowoczesnej, której postępy śledził 
z takim podziwem*). Nie wierzył zatem, żeby Króle- 



*) Warto tu prt>'tocx}'ć j«>doD ii«t4>p x rnporU^w Niepokojcsy- 
ckitgo. ktbrtgo Lubooki wyslai do Aoglit dU badania postępów 
tMhnikt w Jcj rosmaitych gałęslaoh (ob. wytoj str. 193V Cały Liit 
c 16 h^lopatłft 16S& poświęcony jeal opisowi (te ta pt%ta grandę «ae- 
p 4 ri0Mec l*ic) qu'on nit ttncore t*nU« sur ten rhcminji tn far et de 
IrMuport tr ptu* prwtiffieux gH'on att Jamaia rfftctui tmus te doubte 
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lestwo mogło zerwać z dnia na dzień odwieczny han- 
del z pruskimi portarhi, i dlatego nie przestał nigdy 
byd szczerym orędownikiem rozwai^.nego umiarkowania,*') 
przestrzegając z taką samą energią przed wszelką mięk- 
kością w negocyacyach z Prusami. Kaczej był zatem 
taki moment, niedługo po tycłi sierpniowych audyen- 
cyach w Peterhofie, kiedy pojętny uczeń Lubeckiego 
przybrał — szczerze czy dla postrachu — postawę Don 
KiszoŁa. Nie dalej bowiem, jak w styczniu 1823, w po- 
wrocie z werońskiego kongresu, Aleksander powołał do 
Warszawy hr Alopeusa, rozkazał mu na seryo zacząć 
w Berlinie rokowania o konwencyę handlową, czego 
król pruski domagał się w Weronie ■**), i dał mu wre- 
szcie ścisłe, długo odwlekane inslrukcye, których osią 
było żądanie swobodnego handlu przewozowego dla 
transportów polskiego zboża, z wyraźnem zastrzeże- 
niem, źe w zamian za to nie wolno mu ofiarować ża- 
dnych bezwarunkowo ustępstw na korzyść pruskiego 
handlu**). Było to właśnie zasadnicze stanowisko pol- 
skiego ministra Skarbu — stanowisko teoretyczne, ró- 
wnie uzasadnione literą wiedeńskiego traktatu, jak i z pun- 
ktu widzenia nowej nauki, która dziś w ogólności uważa 
cła przewozowe za barbarzyński przeżytek ubiegłych 



rapport de ła masse €i de la uiłesse. Dwa przeszło arkusze bitego 
pisma zajmuje opis wynalazku de M. Stephenson, trhs habile inge- 
nieur de NetvcasUe- Po dokonanych próbach między Glaagowem 
a Edynburg:iem, przed paru tygodniami, Niepokojczycki wierzy 
w przyszlośó wynahizku Slephensona. Kończy list nast^pującemi 
siowami: Quand ceiie comynunicałion sera nne foui ślablie, dee appa- 
reils-moteurs feronl pareourir d leura stayen {'espace de 16 tniltes 
(angielskich t. j. niespełna 23 kilometrów) d fheure; ainsion pourra, 
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Uenł des aimattx qt*e Vhomme a condamm^ d la domesticit^! 
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epok, gdy w roku 1822 nie wzniosła się była jeszcze 
bynajmniej na tę wyżynę. Rzekomy z&ś Don Kiszot swo- 
bodnego przewozu nie hamował podobno wcale lakich 
zapędów, przy Hamem rozpoczęciu właściwych negocya- 
cyi; oporŁunista — rozumiał, że w każdym targu trzeba 
z początku więcej żądać, aby mieć z czego DBpuscića . . 
Konsul pruski donosił o Lubeckim z Warszawy: 
»Ten minister, przeskakując z jednego systemu do dru- 
giego, z niesłychaną szybkością i bez żadnej konsekwen- 
cyi, w jednem tylko zawsze jest konsekwentny: f« net- 
nein leiden^chufUichen Hassę gegen Preusaen . . .<< Wyobra- 
żano sobie, że z zasady jest przeciwnikiem jakiegokolwiek 
porozumienia w układach o koDwencyą handlową, że 
wszelkimi środkami przeciw niej intryguje. On tymcza- 
sem zawsze pozostał wierny tym samym na ten przed- 
miot poglądom, które jasno wyraził przy objęciu urzę- 
dowania. »Rosya - pisał w grudniu 1821 — z położenia 
swojego prędzej bez Prus, jak Prusy bez niej obejść się 
mogą, lecz w gorszem jest położeniu Polska z PrusamL 
My portów nie mamy, a więc sprzedaż naszych płodów 
opierać się musi o porty pruskie. My nie mamy soli 
w kraju i wiele innych przedmiotów; dotąd można ćmiato 
twierdzić, że w '/w częrici z Prus lub przez ich kraje 
do nas towarów przechodzi. Zgoła interes nasz jest tak 
połączony we względzie handlowym, iż jeśliby obie strony 
chciały uprzeć się nie mieć z sobą do czynienia, naten- 
czas, po pewnym czasie, mybyśmy pierwsi przymuszeni 
byli uczynić krok do porozumienia 8ię...«*»). 
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W ostatnich tatach Aleksandra 1, gdy sita jego woli, za- 
ważę wątta i chwiejna, dotknięta była szczególniejszą 
niemocą, wzrastającą z dnia na dzień. Był to bowiem już 
ów ostatni, patologiczny okres w życiu i panowaniu tego 
niezwykłego monarchy, okres mistycznego nastroju, wpływu 
pani KrUdener i archimandryty F^ocyusza, wszechwładnych 
rządów Arakczejewa. 

Tylko, ie po za kwestyą natężenia czy też zwątlenia 
monarszej woli Cara, ustalenie i wyzyskanie cennych 
zdobyczy r. 1822 — zależne było, nierównie więcej zależne 
od rozmaitych czynników, na które wola Aleksandra 1 
nie miała wielkiego wpływu, niźli od jego najszczerszych 
osobistych intencyi. Była to niezaprzeczenie najznamie- 
nitsza indywidualnoś<5 pośród monarchów swojego czasu, 
po upadku Napoleona: samowładca wszej Hosyi i kon- 
stytucyjny król polski. Żaden jednak książę niemiecki 
nie był tak skrępowany w czynnych objawach swych 
rzeczy wistych. indywidualnych dążności i zamiarów. 
W miniaturowem swojem państwie konstytucyjnem, Ale- 
ksander I nie potrzebował się z niczem liczyć, najmniej 
z sejmem Królestwa i z opinią publiczną, która w repre- 
zentacyi narodowej miała legalny wyraz. Za to na nie- 
zmierzonych obszarach rosyjskiego Samodierżawia, a szcze- 
gólnie w wspaniałej swej rezydencyi. miał bardziej ogra- 
niczoną swobodę ruchów, niż ksią'>.ę Lippe • Dotmold 
w ciasnych granicach swojego terytoryum. Każdy ruch 
samorzutny Cara wymagał tu niezłomnego hartu woli 
i odwagi, odwagi zwłaszcza, i w takim stopniu, który był 
niedońcigły dla najstarszego syna nieszczęśliwego Pawła. 
Cień ojca znikał z przed pięknych oczu czarującego Mo- 
narchy — w Paryżu, w Wiedniu, w obozowiskach kam- 
panii r. 181H i 1814, rozpraszał się chwilowo w zamku 
warszawskim; stał uporczywie, nieubłagany, w dusznych 
komnatach Zimowego Pałacu czy Peterhofo, wszędzie, 
•kąd było blizko do pustych murów Michajłowskiego 
Zamku. Wesoły, olśniewający wszystkich niezrównanym uro- 
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kiem towarzyskiego obejścia — w Warszawie, na kon- 
gresach, a nawet i w gtłjbi Rosyi, w corocznych dług-ich 
objazdach niezmierzonego obszaru, którego w nich wpra- 
wdzie nigdy bliżej nie poznał, ale przynajmniej oddalił 
się z Petersburga: nad Newą był nieustannie godną po- 
żałowania otiarą gryzącej troski i niczem nierozproszo- 
nych obaw. I za granicą nie mógt czasami opędzić się 
tym Harpiom, ile razy napotkał na kongresach takie tru- 
dności w toczących flię negocyacyach dyplomatycznych, 
że w dali ukazat mu się ponury znak zapytania: co 
będzie w Petersburgu, po powrocie z kongresu? Wszak 
w Akwizgranie angielski malarz, portretując rosyjskiego 
cesarza, zawiesił naumyślnie w pracowni wizerunki naj- 
piękniejszych kobiet Albionu, nieskolko anglijskich krasa- 
wic^ by sztucznie spędzać gryzący wyraz troski z oblicza 
Samowładcy ... ^). 

Ile w tem wszystkiem było uzasadnionej rzeczywiście 
obawy, ile łatwych do zrozumienia czynników psycholo- 
gicznych, graniczących tylko o miedzę z wyrzutami su- 
mienia, ile w końcu pospolitego przeczulenia nerwów, 
strzaskanych nieustannom uczuciem długoletniego, chro- 
nicznego strachu: to chyba nie da się nigdy należycie 
ocenić. Brak dokumentów do trzeźwego zmierzenia istoty 
prawdziwego niebezpieczeństwa, którego zmora tłoczyła 
Aleksandra; brak ich, ponieważ niebezpieczeństwo, przed 
którem drżał zawsze nieszczę.śliwy monarcha daleka 
tylko łączność miało z tymi spiskami, których tajemnico 
odsłonił przed nim w r. 1821 jenerał-adjutant Benken^iorff*)' 
na cztery lata przed ich dojrzałym czy niedojrzałym owo- 
cem, strąconym przez Mikołaja w buncie Dekabrysto-*^- 
Niewiadomo, czy Aleksander mógł podejr2ywać wYcti 
»wiernych«, lojalnych jenerałów, ostoje tronu i \amo- 

władztwa, że zamiast błękitnych szarf — jak za P wła 

nowego, może chwycą się obecnie narzędzia, równie p®" 
wnego, a o tyle mniej rażącego: »zbłąkanych« oficerów/, 
przyszłych Dekabrystów. Co prawda, proces Dekabrystó^f 

16* 
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dowiódł najoczywiściej, że dosyć było filarom Ironu przy- 
mknąć jedynie uczy w decydującej cłiwili, a aobłąkani" 
mogli najakuratniej spełnić przykre zadanie gohihych lent 
% r. 1801, z większą nawet korzyścią dla idei Samodier- 
iawia, bez teg^o, bądź co bądź, dla rzeczy i dla nich sa- 
mych niepożądane^:© wrażenia, jakie śmierć Pawła spra- 
wiła w Europie, a ze wszystkimi za tym samym zamachem 
zamierzonymi rezultatami. Naraz bowiem znikłby z y/'v 
downi Cesarz, który — jak Paweł — Rosyą »wiódł na 
bezdrożao, i oOarą zamachu padliby sami sprawcy, przy- 
chwytani za późno; oczyszczonoby tem samem ojczyznę 
z najostrzejszego jadu rewolucyjnych, przewrotowych ży- 
wiołów; Car stanąłby w pamięci narodu, otoczony aure- 
olą męczeństwa, co dla idei Samodierżawia byłoby 
w każdym razie nie bez korzyści; nOlarom Lronuv nale- 
żałyby się nowe zaszczyty, odznaki, wynagrodzenia, za 
skuteczne, choć spóźnione stłumienie okropnego wybuchu. 
Przecież, gdyby nie oni, katastrofa byłaby pochłonęła nie 
samą tylko osobę oubóstwianego monarchya, spłonęłaby 
w mej Rosya — albo przynajmniej cały dotychczasowy 
porządek rzeczy w Rosyi...*). 

Tak z pewnością myślał i rozumował w Petersburgu 
niejeden tajny sowictnik, itszUtttfkfjc czy też nwojennyja — 
w wilią 26 grudnia 1825, gotów poświęcić ndla ideta 
i dla własnego interesu następcę Aleksandra I. To lo- 
giczne, nieuniknione następstwo precedensów r. 1762 
i 1801, odkąd je otoczono fałszywym blaskiem konie- 
osności, nieodzownej Dsamoobronyo państwa, spełnionej 
ręką jego wiernych, najlepszycti sług i obrońców, choć 
w gruncie rzeczy były to tylko poprawne wydania da- 
wniejszych precedensów r. 1730 i 1741, wypadkowa tych 
Mmych sit 'z tą jedynie różnicą, iź te siły, potężne siły, 
dawniej działały z jaskrawszą brutalnością, bez osłony, 
utkanej ?. motywów racyi stanu. 

Bądź co bądź, obaj starsi synowie Pawła żyli ciągle 
pod grozą t/*j stuletniej tradycyi; młodszy Mikołaj, z na* 
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tury rzeczy mniej był na nią wrażliwy, choć i w jego 
postępowaniu, zwłaszcza w ciągu pierwszych sześciu lat. 
panowania, uwydatnia się jasno wzgląd na los Pawła, 
Piotrów, Iwana, paraliżując nieraz samorzutne porywy 
młodego Samowładcy *). U obu starszych, Aleksandra 
i Konstantego^ strach przed błfjkitnemi szarfami docho- 
dził wprost do pewnego rodzaju manii, id^ fixe, przekra- 
czając już chyba nawet granice przezorności, jakie zakre- 
ślał zmysł zachowawczy. Obaj, co prawda, nie byli boha- 
terami. Jak zaś głęboko wnikał ten czynnik we wszystkie 
sfery publicznych interesów, niktby się nie domyślił, nie 
śmiałby nawol posunąd się do takich przypuszczeń, które 
przestają być domysłami, w świetle najwiarogodniejszych 
faktów. Któżby się np. domyślał, że zasadnicze linie 
w projekcie rosyjskiej konstytucyi r 1819 były dziełem 
tego właśnie czynnika, miały bowiem na celu ubezpie- 
czenie osdby monarszej od powtarzania się takich faktów, 
w rodzaju dygnitarskiego »zamachu stanu« z 23 marca 1801. 
To, co mogło stać się przed tylu laty istotnie zbawieniem 
Rosyi, decentralizacya na całej linii, z uwzględnieniem 
odrębnych własności rozmaitych części składowych, po- 
dział Imperium na Namiestnictwa, z tyluż sejmami i z par- 
lamentem centralnym, złożonym z delegacyi sejmowych: 
to wszystko — nie chce się wierzyć oczom — było po- 
dyktowane względem na bezpieczeństwo monarchy... 
Nic bowiem — rozumował autor tego projektu, a przy- 
świadczył mu Aleksander — nic nie mogło dać pod tym 
względem równie pewnych rękojmi, jak rozprószenie se- 
natorów po całym obszarze Rosyi. nHerr iKtn Nowasilzoffn — 
pisze przyjaciel osobisty oPana Senatorao, pruski konsul 
w Warszawie — t>halt diese Trennung eines Kórpertty 
der Russland mehr aUi einen Herrscher gaby fur ein 
Meisierstilck der Politik^ *). I nie można rzeczywiście od- 



* Projekt konstytucyi Nowosilcowa, snaleziony w jego papie- 
rach po wybuchu powstania, wydrukowany c polecenia Rządu Naro- 
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mówić duszności takiemu rozumowaniu; takie rozesłanie 
apostołów Samodzierżawia byłoby może najskuteczniejszym 
środkiem ubezpieczenia i samej konstytucyi — i Monarchy, 
któryby ją Rosyi narzucił ^). Dlatego iei rzecz epełzła na 
niczem. Tu już nie o reformy chodziło, reformy »niebex- 
piecznen, jak w Speraóskiego projektach, dające wiele 



dowego Iw druku d£iu nieKniieroiersadkim. ponieważ Mikołaj rozkazaj 
natychmiast po wsłęciu Warszawy zniszczyt.^ i wyfapaó wszystkie 
egzemplarze), dziś wydany na nowo w dziele Sziidera Hun. Avie- 
itc»iiAp'i> IlRpnuh, (V. 499-529; por. Smolka: Przed 76 laty (Przeglfid 
Polski 1906. I. 41). Nowoailcow był do wszystkiego zdolny, nawet 
do uIo^.enia dobrogo projektu konstytucyi, dopóki na tej drodze mo- 
tna było spodziewat'; się karyery. Czyja byJa w tym projekcie mysi 
zasadnicza, decentralizacyjna, niewiadomo; ino^.e istotnie samego 
Nowosilcowa, Jołeli się tem chwaht przed Schmidtem. Że jednak 
Nowosilcow nie zadawai sobie zbyt włdc praoy z opracowaniem 
szczegółów w tym elaboracie, świadczy sam Schmidt iraport z 11 
maja I8I9. A. B ) Die russische Constitution ist hicr bpy Herrn No- 
wasBilzofT von einem bey ihm angestollten Frajizusen sohou l^ngst 
beendigt und von dem Kaiser grósstenteiU genehmigt worden. Sie 
geht uQverzuglich nnoh St. Petersburg ab, ich hoffe jedocbso gluck- 
lich zu aein, mir vorher cine Abschrift davon zu Yersohaffen. Bine 
russisehe IJebersetzung wird in diesem Augenbliek davon veran- 
staltct. t)aa Mcrkwiłrdigste von dem, was ich davon gesehen, scheint 
mir, das der russische Senat gctrennt werden soli. „diiHiś". In Sek- 
tionen abget«ilt, soli er in den Prowinzco verteiU, eine bessere Uebcr- 
aicht der AdmiDisration bewirken. Merr von Nowassilzoff hftlL..« itd. 
jak wyiej. O Senacie i jego roli w obrębie tego projektu konstytucji 
ob.artl36— U7 oraz 102 i 114(1. c.str. 613. 615, 618i Według powyższych 
artykułów. Senatmial dzielić się na nepartiiirienta;dwa DepartAinenta 
miały siedzibę w Petersburgu i w .Moskwie, inne w stolicach Namie- 
stnictw, gdziuby stanowiły Izbę Wyisaii (Buodizh na-iiTa) każ- 
dego lerytorjum. Walny za.4 Sejm, centralny parlament, obradują- 
cy w Jednej z obu stolic państwa, w Petersburgu lub w Moskwie - 
miał się składać tak j jak i Sejmy tcrytoryalne, z dwóch Izb; do Izby 
Wyiszej tego parlamentu powołany był CenaTCKi fi ^enaprZMoain. apa- 
cyTCTBytiiniift b -k oahoU ma-h ^ayit ctojihio c* upncoBOKjTue, 
■icjn> Kx BCHy, oAnHCTBeiniD aa zpeiLs CeKua ■ no aasnaneniio PoeyAitpfl, 
aB'h Apyasii ^eaapTaneHToirb naslicTiiaro MncJia CoHATopos^ (Departament 
Senatu mający siedzibę w jednej z dwóch stolic, z przyłączeniem 
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środków kontroli nad wszelkiemi funkcyami Htarów tronu, 
zwłaszcza w kwestyach pieniężnych; lu rzecz była gro- 
źniejsza: być albo nie być!... 

Rewelacya niepoka;^nego konsula warszawskiego od- 
lyla nawet poniekąd rąbek tajemniczej zagadki ostatnich 
rat Aleksandra I. Coś zaszło w. r. 1819 czy 1820, przed 
Sejmem Hembiełińskiego, przed kongresami w Opawie 
i w Lublanie — coś, po czem Aleksander, nieustraszony 
Itąd pogromca » przewrotowych żywiołowa, zapomniał 
konslytucyi rosyjskiej, jak gdyby był już wychylił puhar 
letejskiej wody, choć w maju r. 1819 projekt konstytucyjny 
Nowosilcowa miał pełną aprobatę cesarską. Według starej 
legendy, nie tak starej^ co prawda, wstrząsnęła tak Ale- 
ksandrem niewinna krew biednego Kotzebuego, przelana 
pod sztyletem młodego zapaleiSca, mściciela wyśmianych 
przezeń wolnomyślnych dążności uniwersyteckiej mło- 
dzieży w Niemczech; Kotzebue, diejsiwiiielnyj slaiskij 
sowietnik i popularny niemiecki komedyopisarz, zamor- 
dowany w Mannheim 23 marca 1819, zginął właśnie 
w samą rocznicę tragedyi Michajłowskiego Zamku. Zdaje 
się jednak, że tamten mord polityczny, chód już minęło 
lat 18, więcej wpłynął na pogrzebanie gotowej już od 
roku rosyjskiej konstyLucyi, niż sensacyjne morderstwo 
niemieckiego komedyopisarza albo nawet i księcia Berry 
(13 lutego 1820). Tylko w pośmiertnem dziele Kotzebuego 
dostała się Samowładcy Rosyi nietrudna rola wylękłego 



do niego, jedynie na czas Hcjmu i według wyboru Cesarza okreńlo* 
ncj liczby Senatorów z innych Departamentów). Jeśli do tego dodaĆ, 
te Senatorowie nie byli jedynie oztonltanii sejmów torytoryalnyoh* 
ale raieli sobie powierzone w tych terytoryaoh róine funkcye admi- 
nistracyjne i sądowe, dla których musieli stale przebywać w stoli- 
cach (erytoryów. że zatem tylko niekiedy, luseni, mogli zjawiai^ si^ 
za urlopem w Petersburgu, trzeba przyznać, że takie rozproszenie 
Senatorów po catej Hosyi i radykalna ich banicya ze stolicy, to byl 
•ein Meistcrstiiok der Politikt — o ile patrzano na Senat pod ki|tem 
teines KOrpers, der Russland mchr ais einen Herrscher gab...« 
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monarchy, prze8tra8zoneg'0 — nie tern realnem, nieuata- 
jqcem niebezpieczeństwem, które mu groziło nad Newą, 
ale dalekiem i urojonem, z nad Renu, z nad Sekwany 
czy lei z lombardzkich nizin, pod udanem wrażeniem 
atentalów r. 1819 i 1820. Kto wie, czyby Melternich świe- 
cił taki tryumf w Lublanie, czy byłby mógt się tak szczy- 
cić nawróceniem liberalnego Cara^ g^y^y ^^^ ^ ciekawa 
historya niedoszłej konstytucyi rosyjskiej, która »zbłąka- 
nego« na manowce nprzewrotu* 8amowJadcQ wszej Rosyi, 
protektora włoskich karbonaryuszów, zapędziła pod skrzy- 
dła niezłomnych zasad austryackiego kanclerza '}. 

Nie znamy dokumentów do tej historyi; łatwo jednak 
odtworzyć ją sobie z faktów, bez depesz ambasadorów 
i konsularnych raportów; to także wiarogodny materyał, 
byle w nim dobrze czytać. 

Faktem jest, dominującym nad całą sytuacyą, chro- 
niczny, chorobliwy strach Aleksandra przed róinobar- 
wnemi szarfami. Niezbitym również faktem rosnący nie- 
ustannie, od r. 1817, wpływ sgatczyńskiego kaprnla«, 
Arakczejewa, jedynego człowieka, któremu wierzył wy- 
lękły Samowładca; nastały czasy, kiedy Karamzin mówił: 
U natt Łiepier tolko adin wielmoża^ graf Arahzejew, Boh 
s nim i so wsiem . . . '). Mimo to, w maju 1819 projekt 
konstytucyi Nowosilcowa miał już aprobatę Cesarza i od- 
szedł do Petersburga; ten nmajstersztyk politycznym, na- 
rzędzie do rozproszenia znienawidzonych Senatorów Ce- 
sarstwa po miastach gubernialnych, które awansowały do 
nowej dostojności terytoryalnych stolic; zamach stanu, ja- 
kiego nie widziano od czasów Piotra Wielkiego, odkąd 
po jego śmierci przez sto lat trzęsła Rosyą senatorska 
falanga. Ostatni wreszcie fakt: to cudowne nawrócenie 
Cara*), nagłe przemalowanie »z czarnego na białego«, jak 
mówił austryacki kanclerz, widząc w tern swoje najwię- 



♦I Por. przytoczono powyżej alr. 233 słowa Capodistrii, wypo- 
wiedziane władnie na wyjezdnem do Opawy. 
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ksze dzieło. Nie mógł Mettornich wiedzlei!, w jakim rze- 
czywiście kolorze Car przybył do Lubiany, kiedy jeszcze 
w Opawie było na nim tyle »c/.arnego«, włoskiem wę- 
głarsŁwem tracącego pokostu; warto było przecież po- 
targować się cokolwiek przy nawróceniu. Pytanie, czy 
nawrócenie Cara przez Melternicha nie było czemd w ro- 
dzaju ostatniej aceny — w pośmiertnej komedyi Kolzebu- 
ego; rola skończona, zwrot dokonany, w obliczu Europy, 
2 wszelką przyzwoitością, bez zarzutu niekonsekwencyi. 
Bądź co bądź, petersburskim senatorom dano dostateczną 
rękojmia, że nikt ich nie wypędzi ze stołecznych pro- 
spektów i nabiereżni. Wszak nawrócony Szaweł, uzbro- 
jony do walki z hydrą wolnomyślnych dążnoćci, golów 
nawet do poruszenia rosyjskiej armii na pomoc neapo- 
litańskiemu królowi, dla zgniecenia wykołatanej u niego 
konstytucyi *) — nie będzie przecież konstytucyi wpro- 
wadzał pod własnym dachem, w klimacie tak od- 
miennym od neapołitai^skiej zatoki. Jak w matema- 
tycznem zrównaniu, przy tylu danych, wiadomych, nie 
trudno tu, z matematyczną niemal ścisłością, wynalei<5 nie- 
wiadomą: okoliczności i moment pogrzebania konsty- 
tucyjnego projektu. Grabarzem był Arakczejew; grobem 
strach Alexandra; trumną ostrzeżenia Arakczejewa, że za- 
grożeni senatorowie, nim dadzą się rozprószyć po guber- 
nialnych miastach, wprzód zgotują synowi los ojca, w sa- 
moobronie utwierdzonego całowiekową tradycyą stanowiska 
służbowej oligarchii; że grozy tego niebezpieczeństwa nie 
zażegna się samem zaniechaniem niewczesnego projektii, 
ale trzeba dad senatorom pewność, że mogą bez obawy 
pozostawić Samowładcc na tronie. Te rękojmie dała im 
rzeczywiście już po części warszawska mowa tronowa 
przy zamknięciu Sejmu Rembielińskiego, przeciwny bie- 
gun oniepo kojącej « mowy tronowej z r. 1818. Zupełnie 
wreszcie mogło ich uspokoić nawrócenie Monarchy na 
kongresie lublańskim, z fajerwerkiem rozpuszczonych sze- 
roko wieści o rosyjskiej krucyacte przeciw obrońcom kon- 
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stytucyi we Włoszech. Już w październiku 1819 uważano 
w Warszawie, ie Cesarz był czegoś nieswój, jjosępny 
i ponury, inny zupełnie, niż za każdego poprzednieifo po- 
bytu w etolicy wskrzeszonej Polski ^). I lo było z pewno- 
ścią dziełem Arakczejewa; widocznie działał już lek za- 
dany na konstytucyjną chorobę, O ile zaś przebiegły oka- 
pral gatczyt^skia, tom chytrzejszy, im lepiej umiał nada- 
wać sobie pozory dobrodusznośoi — o ile Arakczejew 
spełnił tym razem obowiązek wiernej sobaki^ jaką byt 
rzeczywiście; o ile miał rzetelne powody ostrzedz seryo 
Monarchę o grożącem niebezpieczeństwie, jakby to był 
uczynił niezawodnie w marcu 1801, gdyby go wzrasta- 
jąca nieufność Pawła nie oddaliła od osoby Cesarza: to 
pozostanie chyba na zawsze — niewiadomą; archiwalne 
poszukiwania nie ro/.świecą takjoj zagadki. Pewno to 
tylko, że Arakczejew wyszedł najlepiej na szybkiem na- 
wróceniu Cesarza, którego nieufność do otoczenia coraz 
dziwniejsze odtąd przybierała rozmiary; awansował od- 
tąd istotnie na jedynego »wielmożę«. Car bowiem prze- 
stał przyjmować nawet samych ministrów, odbierał od 
nich raporta przez ręce Arakczejewa i tą samą też drogą 
wydawał wszelkie rozporządzenia; obok niego, na jednym 
tylko ka. Goticynie polegał z wszelką ufnością ''). 

Takie stanowisko Arakczejewa — to było cos zupeł- 
nie nowego w hisŁoryi Samodierżawia, niepodobne w ni- 
czem do pozycyi niegdyś dominującej Dołgorukich, Mttn- 
nichów czy Potemkinów. Sarkano wprawdzie na »gat- 
czyńskiego kaprala<i, niejeden senator syknął pod doku- 
czliwem dotknięciem jego kolczastej ręki, pogodzono się 
jednak z despotycznymi rządami Arakczejewa, widząo 
w nich najpewniejszą rękojmią dla wstanu posiadania(< 
jeneralsko-senalorskiej falangi*). W tern był leź cały se- 



*) W oligarchii biurokratycznej, któri) nazywamy senatorską 
lob senatorsko-jeneraUką falangą itp., przeważał naturalnie ży- 
wioł wojskowy, poniewai w owych latach wyższe stanowiska wy- 
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kret niezwyciężonej siły cesarskiego ulubieńca nowego 
typu; kaidemu da) się we znaki, najgorszą, bezlitosną po- 
zostawić po sobie pamięć; jego autokracya Jednakże nie 
groziła niczem Aleksandrowi. Padł który z dygnitarzy 
i poszedł »w senatory* — w odrębnem lego słowa zna- 
czeniu — przejechał się z nad Newy w zapadły kąt pen- 
zertskiej czy samarskiej gubernii — mniejsza o to: takie 
indywidualne nieszczęścia nie drażniły bynajmniej całej 
oligarchii, nie raziły esprit de corpa. Była to przecież tra- 
dycyjna, znamienna właściwoś(i tego systemu, którego 
uwiecznienie stało się głównym celem wszystkich zabie- 
gów jego przedstawicieli, zabiegów tern energiczniejszych 
od niejakiego^ czasu, odkąd tak groźne niebezpieczeństwo 
mu zagroziło. Każde indywidualne nieszczęście miaio 
wreszcie i to do siebie, że było zawsze źródłem niejednej 
znowu indywidualnej pociechy, zarówno w imię osobistych 
zawiści i wzajemnego kopania dołków, jak i dla bezpo- 



jątkowo tylko dostawały aię oywilnyni, nie posiadającym jeneral- 
■ki«j rangi. Wszaki^c i miotslrowie Skarbu byli Jenerałami. Dopiero 
od r. 180i weszła edukaoya publiczna na tory zbliżone do stosun- 
ków europejskich; pokolenie AlekHandra I. iszlachLa. rozumie się) 
w Hosyi składało sią zatem jeszcze niemal wyłącznie z wojskowych, 
kt<)rzy rozpoczynali sluihę w gwardyi lub w Unii, następnie za^ albo 
taiD dalej pozostawali, albo toż odkomenderowani do funkcyi cywil- 
nych, dosługiwali się w cywilnej służbie wyższych rang wojsko- 
wych. Nieliczne wyjątki nie-jeneratów stanowili niektórzy synowie 
zamożnych rodzin, którzy bezpośrednio po odbyciu domowej edu- 
kacyi pod okiem francuskicti guwernerów, rozpoczynali odrazu słu- 
żbę w biurze któregokolwiek Kultegitim. nie przechodząc tradycyj- 
nych początków w g\^'ardyi albo w jakimś pułku liniowym. Jeszcze 
rzadsze białe kruki, to byli %\'ychowańcy zagranicznych uniworsyle- 
tów. Tero, co później spełniało Carkosiclakie Liceum, był w ówcse- 
snem pokoleniu petersburski korpus kadecki, fabryka przyszłych dy- 
gnitarzy, którzy według potrzeby odbywali służbę wojskową albo 
cywilni}. Dlatego też Lubecki roial tylu kolegów pomiędzy >Senato- 
rami«. Por. MajtłoKooi*. OiepKR no ncropin pyccKoiiicyjibTypu, H. □. 277. 
317. oraz trafno spostrzeżenia Schiemanna, Kaiser Aleksander 1, str. 
8 on.j 6 on. i w ogólności cały I. rozdział tej książki. 
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Średniego^ namacalnego interesu szczęśliwych pa czynu 
spadkobierców każdej upadłej podpory tronu "). Europa 
zaś, daleki widz rosyjskiej Iragikomedyi, spoglądała z po- 
dziwem na pełnię carskiej władzy, nie potrzebującej się 
z niczem liczyć na niezmierzonych obszarach olbrzymiego 
Cesarstwa; rzadko kto miał tak bystre, nieuprzedzone oko, 
ie mogło się dopatrzeć prawdziwej, strasznej tragedyi 
Gara — za kulisami. Rzadko też który z oficyalnych przed- 
stawicieli Europy na petersburskim Dworze pozbył się 
tej myopii... 

Znany jeat gorzki dowcip Mikołaja 1, ie Rosyą rzą- 
dzi 40.000 stołonaczalników... Jeżeli miał w tern 
słuszność, taka charakterystyka nie da się zastosować do 
czasów jego poprzednika. Była to }ut dalsza etapa 
w tej samej ewolucyi. której odmienna faza, pod panowa- 
niem Aleksandra 1. odznaczała się innemi zupełnie cechami. 
Biurokracya Mikołajowskich czasów, sroga władczyni 
o 40.000 głów — to było cos nowego, poniekąd dzieło samego 
Mikołaja z dalszych lat jego rządów, po r 1831, gdy po 
godził się z losem, zaniechał bezowocnych wysiłków, by 
w inny spoeób, niż to zamierzał jego poprzednik, wyswo- 
bodzić się z zależności od jenerałów i tajnych sowietni- 
ków. Celu lego dopięła nawet poniekąd, po roku 1831, 
owaświadomaczy nieświadoma celu demokratyzaeya dawnej 
oligarchii służbowej, co tern samem przestała być oligar- 
chią, odkąd jej szeroko rozrośnięte korzenie wpiły się sil- 
nie w społeczną glebę olbrzymiego państwa i wytworzyły 
nową, czynowniczą potęgę — za czasów Aleksandra wiel- 
kie jedynie zero. za Mikołaja przedmiot nieporównanej 
epopei Gogola. Koniec więc panowania Aleksandra 1 i sam 
początek Mikołajowskich r/ądów, to już właśnie ostatni 
okr«a w dziejach dawnej, typowej jeneralsko -senatorskiej 
falangi, co wzięła niby w arendę monopol jekateryńskich 
tradycyi, i w imię tego rzekomego palladium wielkości 
Hosyl, kif<rowała jej Samowładcą, gdy on sam wcale nie 



PODPORY TRONU 



253 



taił głębokiego wstrętu i do tradycyi jekateryfiskich 
i w o^óle do pamięci swojej i>niezaponinianej« babki ''). 
Nie bez słuszności zresztą mieli się ci panowie za 
przedstawicieli tradycyi Katarzyny II, pod jej bowiem 
rządami uksztaitowata się ostatecznie ta szczególna oli- 
garchia służbowa, amalgam, wytworzony z harmonijnego 
połączenia dwóch elementów, obcego i rodzimego, po 
długich i ostrych pomiędzy nimi starciach. Znaczna 
część powodzenia błyszczących rządów Katarzyny pole- 
gała podobno na trafnynt, kobiecym takcie w obchodze- 
niu się z ludźmi, przedewszystkiem zaś z tymi rozma- 
itych odcieni oligarchami, których z niebezpiecznego dla 
monarchów żywiołu umiejętnie przeobraziła w powolnych 
wykonawców monarszej woli, nie mającej, co prawda, nic 
innego na celu, |ak blask zewnętrzny Północnej Semira- 
midy i Lego państwa, co tak wiernie służyło za podnóżek 
jej chwały. Nie dało się tern utwierdzić rzeczywistej, 
trwałej potęgi, a tern mniej jakichś silniejszych podstaw 
wewnętrznego rozwoju państwa; o to też nie chodziło 
Imperatorowej ani jej powolnym narzędziom, cudzoziem- 
com czy też Rosyanomj w których widnokrąg, kosmopo- 
lityczny czy też mużycki, o kosmopolitycznem tylko za- 
barwieniu, wszystko raczej wchodziło, niż szczęście Rosyi, 
przysztośf^t narodu, niemowlęcego narodu o zasobach 
olbrzyma. Stąd teź wynikło nieuniknione starcie między 
wiernymi stróżami Iradycyj Katarzyny a niewdzięcznym 
jej wnukiem, po krótkim epizodzie kapryśnych rządów 
znarowionego Pawła. Nie na Ło przecież wynieśli go na 
tron carski — nie na to, według wyrażenia Schmidta czy 
też Nowosilcowa, korporacya senacka dała Koeyi nowego 
władcę — żeby bezwzględnie wszystko przewracał, ozem 
wielka Imperatorowa sustaliła potęgęc niezwyciężonego Ca- 
ratu. Tolerowano jeszcze u Samowładcy nieszkodliwą za- 
bawę w przeróżne plany reform, o ile nie groziło ich 
blizkie urzeczywistnienie; to było nawet w pewnej har- 
monii z samą istotą jekaleryńskich tradycyi. Dbając tro- 
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Hkliwie o calodć usamowładzyu cesarza^ o t^ pewną rę- 
kojmię własnego bytu i sŁanowiska, oligarchia służbowa 
patrzyła obojętnie na tak »humanitarne« kaprysy, jak 
wojskowe osady Aleksandra I; w myśli Cesarza, powierzcho- 
wnej zawsze i dyletanckiej, było to mądrze wydumane narzę- 
dzie do uszczęśliwienia biednych sołdatów, w wykona- 
niu — tortura^ krwią oblana i łzami. Byleby mu tylko na 
Beryo nie zachciało się czasem lakich nowości i przeobra- 
żeń, któreby w końcu musiały zachwiać pozycyą oligar- 
chii, kładąc skuteczną tamę wszelakim tradycyjnym, uprzy- 
wilejowanym nadużyciom jej możnych członków. Byle 
nie przyszło do takich reform, któreby ułatwiły wpro- 
wadzenie rzeczywistej, nie zaś tylko pozornej, fikcyjnej 
kontroli nad sprawowaniem wszelakich, zwłaszcza wyż- 
szych łunkcyj biurokratycznych, a przodewszystkiem kon- 
troli nad gospodarką pieniężną, połączoną z Łemi funkcya- 
mi. Zresztą reformy, a raczej choćby i najliczniejsze plany, 
projekta różnorodnych reform — owszem, to była właśnie 
woda nu młyn tej nigdy nienasyconej jeneralsko- sena- 
torskiej falangi. W tyra celu przecież powoływano coraz 
nowe *komisyev, z sowitem zwykle wynagrodzeniem 
członków, laórzy już o to dbali, ażeby każdy pomysł, 
w czemkolwiek niebezpieczny, zagrzązł na wieki w ba- 
gnach aktów i protokołów, a tylko to niekiedy wydobyło 
się na wierzch, co mogło jeszcze skuteczniej służyć inte- 
resowi potężnej spółki. Przez alembik taki nie przeszły 
projekta Spcrańskiego, niebezpieczne projekta^ jak nie- 
bezpiecznym był i ten człowiek, nic nie mający wspól- 
nego z senacką korporacyą. Upadł zatem Sperański, nagle, 
niespodziewanie — w samą niemal rocznicę śmierci Ce- 
sarza Pawła; runął z zawrotnych szczytów władzy i wpływu; 
wprost z Zimowego Pałacu pognał kibitką do Niżniego, 
stamtąd dalej do Penzy. Aleksander powiedział: On ne 
peut icuoer len souueraifus dapri!.^ l'4cheUe den pariiculiera; 
la politiąue leur dicU den devoirtt que U coeur reprouve . , . 
Temi słowami kończy autor historyi Aleksandra I długi 
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rozdział o zagadkowym upadku nieszczęśliuego cesar- 
skiego ulubieńca, który w ciągu dziesięciu lat srogiego 
wygnania wiele zapomniał i wiele się nauczył*). Gdy 



*) Trudno o równie jaskrawą ilustracją położenia Aleksandra 
I, a zaraKem i jego charakteru, jak szosególy upadku iSperaiiskiego, 
zebrane z Łak godnie uznaoia skrzętnością przez Szildera. Sporaóski 
wszedł wieczorem ^9 marca 1812 (w pnrą dni po 11-tój rocznicy 
zgonu Puwłal do gabinetu cesarskiego, wezwany przez feldjegra, 
w czem nie było nic szczególnego, ponieważ Aleksander często go 
wzywał do siebie w podobny sposób. Rozmowa sam na sam trwała 
całe dwie godziny, Oolicyn, czekający z raportem, był świHdkiem, 
jak Sperański wyszedł zmieszany; otwarły się jeszcze raz drzwi ga- 
binetu, ukazał się w nich Cesarz, równie wzburzony i zawołał: Je- 
ttecjso rcuF, prossceajUe. Michajlo MichajłowicM ! — poczem szybko 
zamknął drzwi gabinetu. Proaeceajtifi używa się w znaczeniu j4r/ieu. 
dosłownie zaś znaczy: awybucz*. Wobec takiego bezwarunkowo pe- 
wnego świadectwa (obecnego w sali) Golicyna, nie można Sperań- 
skiego posądzać o przechwałki, gdy pisze, że wychodźcie z gabinetu ce- 
sarskiej po tern pożegnaniu, miał na policzkach Izy Aleksandra. 
W domu zastał Już Sperański jeneral-adjutanta Bałaszowa i de San- 
glena, na prędcc uporządkował niektóre papiery i tej samej jeszcze 
nocy pomknął w kibitce ku Niżoemu Nowogrodowi. Charakterysty- 
czna rozmowa dwóch jenerałów, odkomenderowanych do tej czyn- 
ności, odbyła się w mieszkaniu Sperańskiego, podczas jego tak dłu- 
giej audyenoyl u Cesarza. Jenerałowie byli Już niespokojni >A nu? 
on się wyttómaczy — rzekł de Sanglen — a zamiast Sperańskiego 
my obaj będziemy wywiezieni: Wasze HrewosrhoditieUtwo i ja, Jego 
wierny stuga<. 1 minister był niespokojny: »Może hyc, odpowiodziai. 
na nic nie można liczyć*. Z tern wszystkiem, Kperański mógł mó- 
wić jeszcze o szczęściu. Na kjlka godzin przed audyencyą — inne 
zupełnie były projekta. Miała go spotkać kara śmierci za zdradę, bez pro- 
cesu, rozumie się. Świadczy o tem bezwarunkowo list dorpackiego pro- 
fesora Parrota, który właśnie wówczas był w Petersburgu, i zaszczycany 
w tym czasie wyjątkowtm zaufaniem Cesarza^ usłyszał od niego to 
swierzenie, w ciągu tego samego dnia. W nooy, kiedy Bperański 
wsiadał do kibitki, Parrot napisał ten list do Aleksandra, wsławia- 
jąc się za zdrajcą, żeby Monai*oha darował mu wspaniałomyślnie 
życic. Kara śmierci była już wówczas od dawna zniesiona w Kosyi, 
zachowana jedynie w razie dokonanego łub uplanowanego zama- 
chu na życie Panującego. Choć skończyło się tylko na wygnaniu 
Sperariskiego, żona jednego z oligarchów, Bakunina, zapisała 
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W roku 1821 wrócił do Petersburga, po tajemniczym po- 
grzebie drugiego z rzędu projektu konstytucyi, umiał się 
już poprawnie sharmonizować ze swymi zwycięscami, 
którzy w radości z nowego, ważniejszego moie tryumfu, 
przyjęli litościwie zbłąkaną niegdyś owieczkę do swego 
grona '"). Mniej znakomitych od Sperańskiego, co podobne 
przeszli koleje, mniej trłośne i tracriczne — było może 
niemało w szeregach tej oligarchii. Gogol podniósł zbyt 
idealnie moie, etyczny diapazon szlachetnego gubernatora 
w ocalonym fragmencie drugiej części swojego arcydzieła. 
Nigdy jednak nie brakło, nie tak wysoko może naetrojo^ 
nych, lecz najlepszemi chęciami ożywionych gubernatorów 
czy kandydatów na gubernatorskie posady, co zetknąwszy 
się z surową rzeczywistością, raz albo drugi nadstawiwszy, 



w swym pamiętniku: iWielki to dtień dla ojczyzny i dla nas wazysl 
kich, dsień 17 mnroal Bóg objawif nam zmiłowanie swoje, paki k nai 
obratisia, i wrogi nasze padły.. .« ttd. Utrzymywała się wcrsya o zilra- 
dzie Sperańskiego; Cesarz uoikaJ wogóle rozmów o tynt przedmio- 
cie — fizcierze czy nieszczerso nie potwierdza! jodnak łych wersyi 
a raczej dawał Jo poznania, że aiewdzięczulk ^o osobiście obraził 
Data powrotu Sperańskiego nie jest tet bez znaczenia: 2. kwietnia 
182], podczas kortgresa lublańskiego, w trzy niespełna mieKiące po 
szumnej mobilizacyi 90.000 rosyjskiego wojnka na projektowaną 
krueyatę przeciw — neapolilańskiej konBtytucyi (ob. wyiej sir. 24r9). 
Do tej chwili widocznie uważano za rzecz ntewłaśoiwą. sprowadzać 
Sperańskiego do stolicy. Teraz, lakkolwiek dane były juł rł>kojmi< 
i« niema obawy o wprowadzenie konstytucyi w Uosyt, powrót Spi 
raAski^o i lak dał powód do pogłosek, że Arakczejew odda roi 
oalą pe(ni<* cywilnej władzy, a sam zachowa wojskową dyktaturę. 
Nleciniernie leż charakterystyczny je«t raport Arakczejewa o pierw- 
szej rozmowie ze 8perańskim po jego powrocie, w ktńrej jeneri 
gubuMialor Hybirski prosił o in.slrukcy*;, jak ma się zuchowywi 
w Pclcrsburgu. Oo tych instrukcyi ściśle się zastosował i odt^td p< 
został w cieniu, wziąwszy ftobie do serca — życzenie z gói 
wyrażone, ieby jak najmniej o otm mówiono i jak najmniej nil 
■ię zajmowano. W puc£:itkaoh panowania Mikołaja I dopiero wi 
plyoąl cokolwiek na wierzch, powołany do komisyi Koczubeja wspri 
wie reform społecznych; Kiofiuelmont do Metternioha 28 kwietni 
1680 |A W.) Mikołaj I był w ogóle odważniej^zy od Aleksandra 
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'karku, wyleczyli się rychło z »błędów mtodości« i sta- 
wali w szeregu — jak Sperańaki po roku 1821. Na- 
plewaV . . . 

Bywały i wyjątki, co nie dały się na^iąd Najczystszy 
przedstawiciel wyjątkowecro typu, Paweł Stroganow, i pod 
tym względem należał do wyjątków, że rozpoczął nie- 
zwykle świetną karyerę urzędową, jako osobisty przyja- 
ciel młodego Aleksandra, bez początków w służbie woj. 
akowej; ani jednej nie odbył musztry^ nigdy nie miał na 
sobie wojskowego munduru. W roku zaś 1807, gdy wre- 
szcie zwątpił o Aleksandrze i o przyszłości Rosyi, zrażony 
brakiem odwagi i chwiojnością młodego Cara, Stroganow 
tajny sowietnik, senator i pomocnik ministra Spraw We- 
wnętrznych, rzucił wszystkie zaszczyty i błyszczącą ka- 
ryerę — z rozpaczy wstąpił do czynnej armii. Jako wolonter 
w korpusie jenerała Płatowa, walczył w Prusiech jak 
lew, rzucał się podczas tureckiej kampanii ślepo w wir 
niebezpieczeństw, tern bardziej nie szczędził życia w r. 
1812: chciał zginąć, paść zaszczytnie na polu walki, nie 
mogąc przeżyć zawiedzionych nadziei ^*]. Inni, o nie tak 
bohaterskim pokroju, wynosili się z Rosyi; ekspatryacya 
wielu członków najlepszych rodzin zaczynała przybierać 
rozmiary zatrważające, póki jej nie ukrócił Mikołaj I po 
r. 1831 **). Nie zawsze wprawdzie ekspatryacya była do- 
wodem takich szlachetnych uczuć — miękkiego niezawo- 
dnie, może i nagannego opuszczenia rąk wobec ogromu 
złego, z którem mężnie stanąć do walki brakło odwagi 
a nawet i sposobności. Bywali tacy, co ustawali w poło- 
wie drogi, wyrzekając się dalszej, może świetniejszej 
jeszcze, zawsze ryzykownej karyery, a przejęci dysguslem 
do dalszego wspólnictwa w operacyach wszechwładnej 
spółki, chronili się za granicę, likwidując zdobytą już po- 
zycyą i zebrane miliony. Tak Ostermann wywiózł je do- 
Florencyi, by używać pod włoskiem niebem. De Lacy 
wolał osiąść w swej donacyi na Litwie; dobry żołnierz, 
kondotier nowoczesnego typu, nabrał też wstrętu do 

Si. Smolk* 17 
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dłuższej Btu'>.by w szcregfaoh jeneralskiej falang; milsza 
mu była cisza litewskiej wsi pod Grodnem, znojnie w boju 
zapracowanej, od wyższych szczebli na plugawej peters- 
burskiej drabinie... 



Drugu 0ZQŚć złotodajnej ekonomii grodzieńskiej do- 
stała się innemu jenerałowi, minomm geniintn, w nagrodę 
zasług wojennych podczas Kościuszkowskieg'o powstania. 
Był to Hubanow. typ jenerała-donataryusza na Litwie; 
niedługo popasał w Stanisławowie, przegrał majątek 
w karty. razarilHta, i uwieczniwszy się w nazwie kur- 
czmy, klórą wystawił przy skideUkim trakcie, sprzedał 
Lubeckiemu donacyę po wojnie r. 1813 ^^. Taki był los 
przeważnej części jekateryńskich donacyi w ziemiach Rze- 
czypospolitej polskiej; mało która została w rosyjskich rę- 
kach. Przybyło ich tylko znów po roku 1831; nowa war- 
stwa przelotnego najazdu^ która przeważnie w niedługim 
również czasie znikła z widowni. Nic też dziwnego, że 
solą w oku było jeneralskiej falandze Kn:')]estwo Kongre- 
sowe, nie przysporzywszy w niczem jej wyposażenia. Nie 
darmo też powtarzał doświadczony nabywca Stanisławowa 
i Rubanówki: aDobra narodowe — to ciągły przedmiot 
pragnienia i pożądliwości rosyjskich jenerałów, domagają 
się ich bezustannnie od Cesarza, twierdząc, że kraj zdo- 
byty został ich walecznością i poświęceniem... « *^. Nie 
same zresztą tylko dobra narodowe w Królestwie za- 
ostrzały apetyt jenerałów; w razie czego, nie obeszłoby się 
i bez kontisk&t, jak po Kościuszkowskiem powstaniu... 

Ludzka lo rzecz: npożądliwość, pragnienien, pospolite 
do8y<l zjawisko w szeregach każdej oligarchii. Ze jednak 
w tym osobliwym typie »Błużbowej« oligarchii, że w Pe- 
tersburgu zwłaszcza ta ludzka słabość przybrała szcze- 
gólniejsze rozmiary, rosnąci^ nieustannie do czasów Ale- 
ksandra t, w ciągu paru pokoleń od zgonu Piotra Wiel" 
kiego: na to złożyły się rozmaite czynniki, których zaród 
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Ikwil niezawodnie w rdzennej istocie Piolrowego dzieta. 
Za tych paru pokoleń trzęśli petersburscy oligarchowie 
olbrzymiem państwem, nie mając nic wspólnego z jecro 
rodzimym gruntem, nic albo mało; tak obcy dla narodu, 
którego przyszłość spoczywała w ich rękach. Gdzieindziej, 
w najbardziej nawet zwyrodniałych typach oligarchii, 
jakie przesuwają się w ciągu wieków na widowni dzie- 
jowej — wszędzie jakiś ideał, narodowy, społeczny, poli- 
tyczny czy wyznaniowy, splatał się z interesem rządzącej 
garstki i osłaniał przynajmniej nagość nizkich instynktów, 
dawał folgę innym uczuciom czy namiętnościom, prócz 
wyzysku, uiyCia i wspinania się w górę. Rosyjscy oligar- 
chowie popiotrowej epoki, cudzoziemcy czy teź Rosyanie, 
to wszystko namiętni gracze w tym szalonym hazardzie 
publicznych interesów Piętrowego Imperium, gdzie zaw- 
sze stawką była władza lub Sybir; oni przystosowali z cza- 
sem całą naturę do wymagań tej życiowej szulerki i zo- 
stawili w spuściźnie swym epigonom, w otoczeniu Aleksan- 
dra I. Na »wielmoiach«, stojących hardo u najwyższych 
szczebli ślizkiej drabiny lub spadających w przepaść — 
na nich wzorowała się cała rzesza; każdy jenerał nosił 
w swym psychicznym tornistrze buławę Ostermannów, 
MUnnichów, Dołgorukich. A ten dziwotwór Piotra Wiel- 
kiego, który imię jego uwiecznił, ekscentryczna stolica na 
jałowych północnych kresach, Petersburg sam przez się 
stworzył chroniczną konieczność życia nad stan i możność, 
podniecając swą atmosferą i samą nawet bezprzykładną 
drożyzną — typową pożądliwość wielkich i małych oli- 
garchów, zarówno nszerokich natur f, wielkorosyjskich, 
jak i ciasnych, ostzejskich lub zagranicznych. W len spo- 
sób sklecił się z biegiem czasu istny przetak Danaid, 
przez który szybko przelatywały liczne donacye w opol- 
skich guberniachtt, po drugim i po trzecim rozbiorze. Po 
za tern bowiem źródłem, łaska monarsza nie miała czem 
tak dalece pożywić nienasycone) pożądliwości jenerałów 
i senatorów. Na Litwie, na Wołyniu, była wprawdzie 

17* 
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gleba g'or8za od czarnoziemu dziewiczych stepów bezlu- 
dnego Południa, ale dawała pewny dochód bez pracy 
i zachodu, plon znojnej pracy kilkunastu pokoleń, wart 
spniycia na petersburskich ostrowach i nabiereiniach; 
tam, na południu, dziki step bez i»du8z«< nic nie dat bez 
osobistej energii, przedsiębiorczości, pomysłowej inteli- 
gencyi. To nie dla petersburskich PretvoschodUiehtfV. 

Łatwo /.atem zrozumieć zawód, jaki spotkał całą fa- 
langę oligarchów, dotykając boleśnie jej esprii de corps 
z najbardziej wra^.liwej strony, kiedy po wojnie r. 1812 
wymknęła się z rąk jenerałów jedyna namacalna zdobycz 
wojenna, Księstwo Warszawskie. nChimerao Aleksandra I 
była im solą w oku: Królestwo Kongresowe, snmo jego 
istnienie. Na domiar złego, konstytucya Królestwa dra- 
żniła jeszcze przykrzej służbową oligarchię, rysując na 
widnokręgu ponure Mane-Takel, groźne widmo konsty- 
tucyi w Cesarstwie, zwłaszcza od sejmu warszawskiego 
r. 1818, od pamiętnej mowy tronowej, która zapowiedziała 
zdumionej Europie rządzy konstytucyjne w Rosyi. Na 
lem tle — nie dziwić się nienawiści, którą Petersburg 
namiętnie zawrzał przeciw Królestwu, Polakom i polsko- 
ści. Nie była to jeszcze nienawiś<f narodowa, z jej pó- 
żniejszemi znamiennemi cechami. Służbowa oligarchia li- 
czyła w swych szeregach co najmniej tyle -mannów, 
•dorffów. -hardtów lub -zweigów, co -owów, -ewów. -wiczów; 
pierwsi może nawet zjadliwiej niecierpieli Polski od dru- 
gich, w obawie konkurenoyi, a niejeden Włoch, Szwed czy 
Francuz w rosyjskiej służbie szedł w zawody z jednymi 
i dru^'imi. Nie bez słuszności też weteran Kościuszkowski 
i Letj^ionista, jenerał Kosiński, jeszcze podczas wiedeń- 
skiego kongresu pisał do Lubeckiego, że byłby spokoj- 
niejszy o los ojczyzny, gdyby w otoczeniu Cesarza Ale, 
ksaodra więcej było -owakich i -owów, niźli dorfTów i mao- 
nów **). Od kongresu zaś z każdym rokiem jątrzy! aię 
coraz ostrzej jad nienawiści. Der Hass und Neid der Rus- 
aen Mrf tehr grosH in Beang auf PoŁen, raportuje w r. 1819 
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pruski konsul w Warszawie. Widoczne już to nawet — 
dodaje — w stosunku do tych Rosyan, którzy stale prze- 
bywają w Warszawie, przy W. Ks. Konstantym albo w ro- 
syjskich putkach, stojących garnizonem w polskiej stolicy. 
U nas nie zostawili pamięci »opolaczałycho; w Petersburgu 
krzywo na nich patrzano, ponieważ w pewnej mierze 
przynajmniej pozbyli się panującej tam nienawiści. Od 
nich to pruski konsul czerpał swe informacye; między 
nimi miał najlepszych przyjaciół. Skarżyli się przed nim 
widocznie. Jeśli pokażą się w Petersburi^u. doznają wszę- 
dzie złego przyjęcia, z jedynym wyjątkiem Dworu. W Pe- 
tersburgu uważają ich za odstępców: les rinegats, les ayo- 
cats des Polonaiit\ tak niebezpiecznie było odezwać się 
z jakiem dobrem słowem o Polakach. Arakczejew — informo- 
wali konsula — to najzawziętszy wróg Polaków; on to wszy- 
stkiemi siłami zwalcza ideę przyłączenia opolskich guberniia 
do Królestwa, co jednak przyjdzie już niezawodnie do sku- 
tku w przyszłym roku i w Rosyi bez wątpienia wielkie 
wywoła niezadowolenie* ^^). Tak pisał Schmidt w czwartym 
roku istnienia Królestwa Kongresowego, a współczesne 
listy i pamiętniki potwierdzają wymownie trafny sąd pru- 
skiego dyplomaty — nie o złączeniu Królestwa z Litwą, 
co zapowiadał na rok 1820 — ale o stanowisku dygni- 
tarskich kół Petersburga wobec samego miniaturowego 
Królestwa. 

W rok przed tym interesującym raportem Schmidta, 
podczas pierwszego sejmu, na rewii, w otoczeniu polskiego 
króla, toczyła się ciekawa rozmowa na temat przyszłych 
losów znienawidzonego Królestwa. W świcie Monarchy 
znajdował się pomiędzy wieloma rosyjskimi jenerałami 
także Iwan Fiodorowicz Paskiewicz, podówczas jeszcze 
nawet nie hrabia Erywański. Oto wyjątek dosłowny z jego 
wspomnień: oNa jednej rewii, przystępuję ja do grafa 
Miłoradowicza i grafa Ostermanna. Oni bowiem również 
tam byli (dcUe ich dierżali w Warszawie, kak i nas, 
w ceoTfwm łiele), i nimi tam tak pomiatano w War- 
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szawie, Jnk nami, zapewne dla zjednania sobie sympatyi 
polskich jenerałów armii Napoleońskiej. Pytam ich: vCo 
z tego b<jdzie?« — A graf Ostermann na to: »0t co bę- 
dzie: to, ie za dziesięć lat ty ich będziesz brał szturmem 
z swoją dywizyą«. — O trzy lata tylko pomylił sięo — 
kończy z zadowoleniem Paskiewicz, naówczus już, w czasie 
spisywania tych wspomnień, książę Warszawski '**). 

W. ks. Konstanty domyślał się niezawodnie^ jak ten 
pierwszy warszawski sejm psuł w Petersburg^u sen i apetyt 
jego nieprzyjaciołom i przyjaciołom. Moie więc chciał po- 
cieszyć czy uspokoić petersburskiego swojego konfidenta, 
jenerat-adjutanta Mikołaja Sypiagina, gdy mu donosił o uro- 
czystem otwarciu pierwszego sejmu. Nie tak straszny ten 
dyabeł, jak go malują; niech o tem wiedzą stołeczni oli- 
garchowie. ttPosyłam wam jeden egzemplarz programu 
sztuki, odegranej tu gratis w zamku l&-gu tego miesiąca; 
i ja w niej figurowałem w tłumie przedstawicieli ludu, 
jako deputowany Pragi, bo mnie obywatele warszawskiego 
przedmieścia wybrali swoim deputowanym. Sztuka ta po- 
dobna do jednej ruskiej komedyi; kiedy kto kichnie na 
proscenium, to natizi braiia deputaty czeredą biją pokłony. 
Dlu dopełnienia obrazu, powiem wam jeszcze, ie W. Ks. 
Michał I^awłowioz, w ciągu całej tej ceremonii, według 
konstytucyi tutejszej, zajmował miejsce pomiędzy senato- 
rami, jak ja pośród deputowanych, a ie on nie rozumie 
ani słowa po polsku, to łatwo wam będzie sobie wyobrazić, 
jak mu było wesoło wytrzymać w ten sposób prze/ kilka go- 
dzin z rzędu*'*). Dowcipny aktor, deputowany z przed- 
mieścia Pragi, rzadko występował w tej farsie; jego głó- 
wna rola była w balecie pod tytułem: polskie wojsko na 
Saskim placu. Trudno też o równie trafną charakterystykę 
całego poło^.enia, jak list jenerała Netdhardta do feldmar- 
szałka Dybioza z opisem wrażeń warszawskiej koronacyi 
Mikołaja w r. 1829: oWszystko odbyło się prześlicznie 
i nie może byt! lepiej. Ale wszystko to — jeden wielki 
dtiwoląg: czarny dwugłowy orzeł— urodził jednogłowego; 
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róine są ich natury i zawsze pozostaną różnemia. (Dach 
isl das Oanze eine Missgeburt; der schwarze Sfueikópfige 
Adler ini der Vaier einea einkdpjigen; sie aind verschie- 
deiier Natur und werden es bhiben)*^). 

Tylko, źe ów dwugłowy orzeł nie był podówczas 
symbolem rosyjskiego narodu, czarny orzeł z tarczą na 
piersiach, ze św. Jerzym, zabijającym smoka. Nie był to 
tei symbol monarchy, który napróżno godził raz tą, raz 
inną dzidą, różnej próbując broni, w opancerzoną pieró 
potwora^ utuczonego w popiotrowej Rosyi. To był raczej 
właśnie symbol tej oligarchii: między jej zwartym zastę- 
pem a bezwładną, niejednolitą rzeszą, skupioną pod sztan- 
darem jednoffłowego orła — nie mogło przyjść nigdy do 
porozumienia. W tej zwartej, jednolitej falandze bywali 
wprawdzie niekiedy arenegacin, gotowi działać wbrew 
żywotnym jej interesom, uprawdziwi przyjaciele Monarchyc, 
jak mówi jeden z tej szczupłej garstki, powiernik Miko- 
łaja I, jeneraładjutant Benkendorff. nKwestya polskaa — 
pisał Benkendorff — oŁa wielka kweslya, to niebezpieczna 
rafa, o którą rozbiło się przywiązanie Rosyan do Ale- 
xandra; aż nadto jasno widzieliśmy to, aż nadto wyraźnie 
czuliśmy to podczas całego śledztwa ( Dekabrysto w)a *); 



•) Ważne to nieemiornie wyznanie wysokiego dygnitarza, 
klóry byl. jak nikt inoy (oprócz tamego Mikołaja I) wtajemni- 
czony we wszystkie arkana óledzŁwa Dekabrystów. Cóż bowiem 
snaczą l« zagadkowe słowa? Wszak Aleksander 1 nie naraził si^ 
przez swój tpolonoHlizra* prawdziwym Dekabrystom, PesŁlowi, Ry- 
tejcwowi, BesŁu^.ewowi, Murawiewom, którzy sami szukali porozu- 
mienia z polską, narodową organizacyą konspiratorską. iPrzyja- 
oiele Moskale*, do których Mickiewicz zwraca się w Jll części tDzia- 
dów«, Dio straulli przywiązania do Aleksandra 1 z powoda jego pol- 
skiej polityki. To więc, co lak jasno wykryło się w Śledztwie Deka- 
brystów — jak twierdzi BenkendortT — odnosi się niezawodnie do 
• Kpardonowanycha kierowników planowanego zamachu, (por. wyłej 
str. 844!). Oni to, rzecz jasna, gdy wykrył się ioh udział w sprzyaię- 
ieniu, osłaniali swą winę tą samą »racyą stanui, tradycyjną, która 
morderców Pawła I uzbroiła w szarfy. Głównym powodem zatu- 
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trudne się dziwid Benkendorffowi, że w r. 1827 po za je- 
nerałami, senatorami, nie widział aRosyan«, a gdyby ich 
byl nawet dostrzegł, ujrzałby apatyczną masę, dla której 
ta Bwielka kwestyao była jeszcze naówczas rzeczą zupeł- 
nie obojętną. »Co do mnie — dodaje prawdziwy przyja- 
ciel Mikołaja — rozumiem lepiej, niżli ktokolwiek inny^ 
wszystkie trud ności, niemal nieprzełamane, co otaczają 
naszego Pana; cel ku któremu On musi zmierza-, po- 
lega na wyrównaniu trudności, nie na tern, by je przeła- 
mać przemocą; tymczasem musi hamować wygórowane 
pretensye Matki-Ojczyzny (de la merę patrie), udając, żfl 
jej opinię podziela fe»r paraisaant en partager Vopinion), 
Będzie to piękne dzieło, które stanie się siłą tego pano- 
wania i utwierdzi spokój następnych panowaifi ... « (Ce bel 
ouwage sera la force du rigne et bauera la IranguilHU 
des rkgnes fuiurs ..),**) 

Surowa rzeczywistość zadała brutalnie kłam optymi- 
stycznym tym przepowiedniom. BenkendoriT pisał je w lu- 
tym 1827, pod wra'>.eniem ukończonego właśnie śledztwa 
przeciwko Sollykowi, Krzyżanowskiemu i towarzyszom-*). 
To waine, że troską jego w owym momencie nie był by- 
najmniej ten objaw buntowniczego ducha niepoprawnycli 
Polaków, ale — trudne do hamowania pretonsye Matki- 
Ojczyzny i ciężkie położenie Cesarza, który musi udawać, 
ie npociziela te wygórowane pretensye*. W parę lat po- 
tem, po stłumieniu powstania, len sam BenkendorfT, pierw- 
szy szef, a zarazem organizator osławionego Tretiawo 
Aidieleńfa, nte hamował już zgoła jakichkolwiek przesa- 
dnych pretensyj Matki-Ojczyzny, i nawet wmawiał w sie- 
bie, że to słuszne pretensye, ouświęcooe historyą, które 



••owania ich winy byl tapewne wsgląd na Europc; lagodsąoą oko- 
llosnoAcią byf Jednak tei nlezAwodnie i ten wzgląd nu >racyą stanut, 
wsgląd »pAtryoiyosDyi. który tet wUtnowU następaie wymowne 
OftUscienie dla Mikołaja I, awla«zc«a po wybuchu listopadowego 
powntania. 
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tkwią korzeniami swoimi w odwiecznych, nieprzedawnio- 
nych prawach rosyjskieg^o naroduo "). 

Koledzy BenkendorITa wmawiali tu już w siebie ud 
warszawskieg:© sejmu r. 1818. 

Interes >s}użbowej oligarchiio był niezawodnie głó* 
wnem, niewyczerpanem źródłem wszelkich pragnień czy 
zachceń, wrogich Królestwu i polskości; głównem, lecz 
nie jedynem. Jeżeli bowiem w Rosyi nie było nienawiści 
do Polski, do sympatyi również było daleko. Ten albo ów 
oGcer z typu kapitana Kykowa lubił nawet Polaków i do- 
brze ich wspominał; wogule jednak wierfiyj Ross nie miał 
serca do kiczliwego Lacha^ zwłaszcza pod świeżem wra- 
żeniem kampanii r. 1812*). Epokę zresztą, w catem zna- 



•) Cręsto przychodzi spotykać się z tera mniemaniem, ie kam- 
pania roku 1812 obudziła w Kosyi nienawiść przeciw Polakom. Zdaje 
się jednak, łe czynnika tego nie należy przeceni&ó. Warto tu przy- 
toczyć ciekawy unt^p z listu P. Stroganowa do żony dd. Wilno 17/29 
grudnia 1812 |G.-D. Nicolas Mikha'ilovitch, he 0-te Paul SLroganov 
Ul. 156): it ne pr«srnU une quefstion bien d^ticate <p*i esi celle du 
r^tabliasement de la Pulofpie. Len opinions sont hien partay^es ici^ 
ti ve'riłabUment U Bsi bien difficile de se prononcer. Toui ce qui esi 
polonais, comme tu penses bien, tranche la guRslion hardiment, et tu 
d^vifie6 que c'esi pour VaffinHałiv€. Ceux qui prśtendent fitre 
des vrais Kusses, tranchent en seits cotitraire. 2ls entreooietU dans 
cette op4raiion un d^membremeui /ulur qui viendraii de la forct intrin- 
aiąue qu'aequerrnii cet Etat par non r^tabliasement. Tj'inimiti€, disent- 
iU, ne s'^t*.iitdrail pas et elle attrait acąuin une noHvelle force pnr 
la cr6ation d'un nout;eaH goummement. Sous ce point de vue, ils 
ń'<yf\i pas tort, main ii me paraii qu'il y nurail moyen de concilier 
h totU en ne rendanł d l'Etal que le cót^ ho»orifique. parle retahlis- 
semeni du iitre de roi et de quelques grandes ckarge^-sin^cures. Je 
me figurę que c^a satisferait la Ugiret^ polonai^e et qt*'il n'y aurait 
aucun dnnger d cela. Je suis port^ d ces r^fiexioM par le 80uvenir 
du P-ce Adam. Jeieli gdzie i kiedy mogła objawić się u Rosyan nie- 
nawiść ku Polakom z powodu r. 1K12. lu chyba właśnie w Wilnie 
po zakończeniu kampanii. Tymczasem, w tern właśnie środowisku, 
które w parę lat później było głównym rozsadnikiem lej nienawiści, 
toczyły się akademiczne dyskusye o odbudowaniu Polski, z oportu- 
nistyczncgo wyłącznie stanowiska. Przeczono, ieby stąd można było 
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czeniu teg-o słowa epokę, stanowi tutaj fakt z pierwszych 
lat istnienia Królestwa: ukazanie się Jednej ksią^.ki o sil- 
nym» szerokim wpływie. W r. 1818, tui przed pierwszym 
warszawskim eojinent, wyszło naraz 8 pierwszycłi Łomów 
Hiatoryi liottyi Knramzina: dzieło przygotowane od lal 
Iby pisane i przerabiane w patryotycznem podnieceniu r. 
1812 i następnych. Co do Polski, co do Polaków, zntuć 
w Karamzinie wyraźnie sugri^estyę usposobienia, które za- 
panowało po kongresie wiedeńskim, znać ówiadomł( czy 
nieświadomą tendencyę, schlebiającą temu usposobieniu. 
Nie był wprawdzie Karamzin Kolumbem dziejów Rosyi, 
Jak weszło wówczas w modę go nazywać; dał Jednak w ka- 
żdym razie pierwszą hisŁoryę Rosyi, którą nie tylko rze- 
czywiście czytano, ale pochłaniano z zachwytem; 3.000 
egzemplarzy rozchwytano natychmiast, bezzwłocznie za- 
czął się druk nowego wydania. Dotąd jednostki tylko zie- 
wały nad Tatyszczewom i Szczerbato wem , na których 
wsparł się niezwykły talent Karamzina; r)d r. 1818, i to 
w pierwszych szczególnie lalach^ każdy wykształcony Ro- 



Rpodzinwau fią jakiegokolwiek dla Kosyi pożytku; wułoosniu jednak 
nie gorączkowano aic zbytec£nie, ponieważ mało kto Uozyl się na 
seryo z tern niebezpieczeńslwem. Wszakże nie po raz pierwszy o tein 
dyskutowano Nie durnio Sporański. przybywszy kibitki) do Niinicgo, 
posiał przez h^zypulińskiego, który go Łam odsUwil, poufny liRt do 
CesarEa. z OBtrzeżeniem. i* w papierach jego (w Petersburgu) znaj- 
dują Rię projekta w sprawie polskiej, które należałoby ualrzeo przed 
ciekawością jego nieprzyjaciół; uczynił to przecieknie w swoim. al« 
w Cesarza interesie. (IUimmop^ Hun. Ajickcbhapi. llepeułl. lU, 
46). Jenerniowie nie li^kali się w Wilnie, w grudniu 1813, projektu 
odbudowania Polski, bo mieli na to sposoby, a nie przypuszczali 
w Aleksandrze takiej odwagi, na którą zdobył się w oddaleniu od nich, 
na kongresie wiedeńskim. Dopiero po dokonanym fakcie przypo- 
mnieli sobie widocznie, ie >patryotyzm* rosyjski ma prawo obursaó 
się na Polaków za rok 1812; przypomnieli to sobie zarówno Niemcy. 
Fritncuzi. Anglicy w rosyjskiej stuibie. jak i Kosyanie. którzy, jak 
Du Wielkorusów przystało, realiści do szpiku kodci, w r. 1818 uwa- 
iali zachowanie się Polaków za rzecz zupełnie naturalną i zrozu- 
miałą. Por. wy&ej sir. &4, 56. 
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syanin rozkoszował się czarem słowa tej książki i prze- 
szłością ojczyzny się rozkoszował. A gdy się przebił przez 
nu/ące dzieje epoki dzielnicowej, n\onoŁonne nawet w ta- 
kiem belletrystycznem oświetleniu^ z tem większą już u- 
wagą, z tem silniejszem wrażeniem odczytywał ostatnie 
tomy, czasy Iwana lU i Groźnego: hisŁoryę zapasów z Ja- 
giellonami, wreszcie w miarę ukazywania się późniejszych 
tomów (1818 — 1825), dzieje wojen z Batorym i napaści 
tego Zygmunta, którego imię razem z imieniem Napoleona 
przeklinano po cerkwiach. Obok zaostrzenia niechęci do 
Polaków, jeden był jeszcze skutek lektury Karamzina, 
rzecz wielkiej doniosłości, nieobliczonej: coraz silniej u- 
twierdzaio się przeświadczenie, że Litwa, Wołyń- Podole — 
te ziemie, które uchodziły dotąd za integralne części roz- 
dartej Polski — to aodzyskana przez Katarzynę odwieczna 
dziedzma !{osyi«. Szablonowy a tendencyjny schemat, 
wiążący Moskwę z Kijowem, a piętnujący Gedymina i na- 
stępców jego jako wrogich zaborców — suchy ten sche- 
mat wegetował wprawdzie przez wieki w cerkiewnej eru- 
dycyi i w politycznych tradycyach Samodierżawia; pod 
urokiem jednak słów Karamzina nabrał dopiero życia, po- 
czął przechodzić w krew i soki myślącej części społeczeń- 
stwa, d!a której ©odwieczne prawa Rosyi do Litwy« były 
w pierwszym momencie istną rewelacyą, tem milszą, im 
więcej niespodziewaną "). Łatwo więc pojąd, ile wartości 
miaio takie »odkrycie« dla petersburskich senatorów i je- 
nerałów, jaką dało okrasę a zarazem podnietę ich apety- 
tom. Przez Litwę bowiem prowadzi droga — z Peters- 
burga — za Bug i Niemen. Kto chciał w czyn, w ciało 
oblec nnieprzedawnione prawatt do srdzennie ruskicha 
ziem nad Wilią i nad Niemnem, ten musiał z konieczności 
sięgnąć nad Wisłę, by stłumić niewygasłe zarzewie, z któ- 
rego iskry nnicdorzecznoj narodowościo przenikały na Li- 
twę. Takiem przecież oficyalnem nazwaniem ochrzczono 
w r. 1823 polskość, w tem samem Wilnie, w którem 11 
lat przedtem Aleksander 1 miał ogłosić się królem pol- 
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stytuoyi r. 1819: do planu deoentralizacyi swego imperyum. 
Według tej nowej, ostatniej fazy decentralizacyjnego pro- 
^amu Aleksandra I, właściwa Rosya, istotne jądro euro- 
pejskiej Rosyi, stanąć miała obok połączonych z nią nie- 
rozerwalnie terytoryów autonomicznych, mniej więcej na 
wzór W. Księstwa Finlandzkiego. Jak właściwie wyglą- 
dał ten nowy projekt decentralizacyi^ czy miał już jakieś 
wyraźne, ściśle określone kontury, czy raczej jeszcze roz- 
pływał się w mgławicy niejasnych planów, bez dokładnego 
szczegółowego opracowania — to dotąd jest zagadką 
i może zawsze nią pozostanie. Finlandya, prowincye nad- 
bałtyckie, Litwa — obok Królestwa, rozumio sit;, Pol- 
skiego — to miały byd w każdym razie terytorya auto- 
nomiczne; podobno i Krym także, nie sam tylko półwysep: 
Krym, jako jądro takiego terytoryum, z przylegającym 
obszarem południowych gubernii, nad morzem Czarnem 
i Azowskiem ••). Finlandzkich albo litewskich senatorów — 
ani sam Aleksander ani jego żaden następca nie miał po- 
wodu zupeinie się obawiać; ostzejscy, mimo Iradycyi 
Pahlena i towarzyszy, chód niebezpieczni byli w Peters- 
burgUf w zwartym zastępie społecznej oligarchii, wespół 
ze swymi wielkoruskimi albo różnojęzycznymi towarzy- 
szami; w Kydze, w Mitawie, w Rewlu^ był to element — 
zupełnie pewny. 

Na lem tle — nic dziwnego, że Wskrzesiciel Kró- 
li>siwa mógł wówczas bez obłudy, co nie zawsze mu 
było danom, mówić w prawo i w Iowo o niedalekiem 
już ziszczeniu nadziei, pragnień, życzeń polskich podda- 
nych, W tern świetle wyjaśnia się niejedna zagadka, 
a z Aleksandra pamięci spada zarzut potwornej niekon- 
sekwencyi, w trudnej zawiłej kwestyi litewskiej... quand 
d rarticle de la LUhtMnie. Trudno bowiem o tnk rażącą, 
o lokkomyślniejszą na pozór niekonsekwencyę, jak te nie- 
klórf kroki Aleksandra, w r. 18S?6 i paru poprzednich la- 
tach, wcale znaczące kroki w kierunku owyodrębnieniaa 
Litwy, obok współczesnej, na seryo rozpoczętej energicznej 
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et imbeciles, co mają t^ zasadę, że — im wszystko jest 
wolno, a drugim — nic. Matuszka nasza Rasftija bierioi 
dobrowolno, nasiupaja na gorło : to nasze stare przysło- 
wie, które mi zawsze było wstrętne. Jedyna pozytywna 
nauka w świecie, to matematyka — tu widoczna, zło- 
śliwa aluzya do Karamzina — a matematyka uczy, że 
błędno dane zawsze mylny dadzą rezultat; zła sprawa 
nigdy nie będzie dobrąc ... (une cause injusle ne deviendra 
jamais juste . . .), ") 



Któż odzywał się tak odważnie, na przekór panu 
jącej opinii, z tak szczerym, niekłamanym zapałem, kto 
tak odzywał się w tym >dzikim zwierzu belwedepskim«, 
jak przywykło się u nas z dawna nazywać dru^ie^o z rzędu 
syna nieszczęfśliwego Pawła? Kto? Czy może małżonek 
^odkiej Księżny Łowickiej, która bez wątpienia wpłynęła 
na ułagodzenie i charakteru Oesarzewicza i uprzedzeń 
jego do Polski? Małżonek — najmniej; więcej może star- 
szy brat Mikołaja, który nigdy nie przestał młodszemu 
bratu zazdrościć tronu, choć lękał się korony lak samo, 
jak drżał przed błękitnemi szarfami, co tron ten otaczały — 
lubit zatem folgować nizkim instynktom, lubił Cesarzowi 
dokuczać, jeśli się przez to na nic nie narażał. W tej 
wymownej obronie polskości Litwy było jednak coś więcej, 
niż dokuczliwość, niż umyślne, złośliwe rozmazywanie 
drażliwej kwestyi, która obu koronowanym braciom Kon- 
stantego sprawiała ciągle dużo kłopotu. Odzywał się tu 
niezawodnie w Konstantym szczery wielbiciel i wdzię- 
czny uczeń starszego brata, cesarza Aleksandra, którego 
pamięć była mu rzeczywiście droga i święta. Nie żona 
Polka, nie la bierna, mdła Joanna Grudzińska wykorze- 
niła w »belwederskim zwierzu* nienawiść do Polaków: 
to uczucie, w imię którego po kongresie wiedeńskim znęcał 
się z takiem upodobaniem nad polskimi oficerami — 
w imię którego przed kongresem krótko a węzłowato 
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wypowiedział swe polityczne wyznanie wiary, jak pierw- 
szy lopazy petersburski jenerał: Le Duche de Var807)ie 
doii exister^ cotnme U ex/, smts augmentation^ ei doił iire 
gouuemi^ par un Rus^e a la russe. Konstantegfo nawrócił 
Aleksander; nawrócił go z biegiem czasu^ ctioć natury 
jego nie zmienił; przekonał go o trafności swej »ulubionej 
my.4li«, de. son idie favorile^ btł przed Konstantym nie 
miał podobno ładnych tajemnic... 

Wiadomo^ że o tej nulubionej niyśli«, o wskrzeszeniu 
Polski w dawnych granicach — ile to było w mocy ro- 
syjskiego Monarchy — o złączeniu opolskich gubernijo 
z Królestwem Polskiem, mówił Aleksander do samo) 
śmierci, prawdziwej czy udanej*). Więcej, niż kiedykolwiek, 



*) Znana to rzecx, ie zaraz pud koniec roku lS2b rozeszło się 
podanie, jakoby Aleksander 1 nie umarł w Taganrogu. lecz ukrył 
8 i ę, niewiadomo gdzie, I'rz}czynilv się do lego niezwykle okolicsnotei 
i dalekie, odosobniono miejsce tajmiiniczcgo zgonu. Ciasny dom. 
w którym para cesarska samieszkafa w Taganrogu, nie inógl po- 
micAoir nielicznego orszaku, który rozlokował sią w uliuynie; jeden 
pokój slużyt za salon i judalniit, jeden zu gabinet i sypialnią Ccsariia 
[iniMMop^ Umo. A#ioKcaaApi> IIcpBuh IV. 3&&|. Istotnie, jedliby szukano 
rezydencyi. z którejby było tak łatwo zniknąć, ulotnić się, pod po. 
zorem Aniierci, Łrudnoby znoioii- dogodniejsze miejsce. W Tagan- 
rogu obaj nadworni K?karz«i ^którzy posoi^tawili najdokładniejszy 
opia ostainirj choroby Aleksandra) nie mieli naturalnie pod ri;ką 
wszelkich potrzebnych ingredyonoyj do nftleiytego zabalsamowania 
iwlok; nic tei dzIwncKO, ie rysy zmieniły się do aiepoanania. we- 
dług świadectwa nit?wielu ipowuliuiych* , którzy ogl^^dali zwłoki 
prsed pogrzebem a dwiadrctwo takie pozostawili. Przy otwarciu 
trumny. mlt,Mlzy kilkoma członkami najbtij.szej rodziny znajdował 
■ic toż szwagier Mikołaja I, ks. pruski Wilhe*m IpóźnieJRsy Cewn). 
Wrdlug je)fo świadectwa, Oaarzowa matka zawołała: Out, e'e«< mon 
fiU, mon cktr Alexnntlrt, nht romme U a maigrif Świadectwo matki 
usuwałoby chyba wssołką wąlpliwońi^ — gdyby stwierdsenie totsa- 
moici oaoby przez matk^ w takim momencie nie tr:)ciło czemd w ro- 
daB|D trop tU a^U, Mimo wadliwego zabalsamowania, ciało było do- 
skonale zachowane, bos iadnycb iladów zepsucia, jak to stwierdza 
urzędowy rapurl stawnego lejbrnedyka WiUicgo, zapewniający, te 
moioa rudzin^; cesarską dopuiftoić do ucałowania zwłok. Wobec 
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mówił o lem w r, 1825 — po kilkoletniej przerwie — 
za ostatniego pobytu swego w Warszawie, trzy miesiące 
zaledwie przed odjazdem du Taganroga, skąd już do Pe- 
tersburga przybyła tylko trumna ze zwłokami Aleksan- 
dra I. Mówił do Konstantego w cztery oczy i w obecności 
jego małżonki; mówił w salonach^ wielu daniom a nawet 
panom''). Mówił Ło wszystko, cboć juź od roku blizko 
Mickiewicz, Czeczot, Zan, w głębi Rosyi pokutowali za 
»niedorzeczną narodowość", a Nowosilcow zabrał się był 
w Wilnie na dobre do swego dzieła zniszczenia. Zdawa- 
łoby się prawie, że w Łych mirażach, które Cesarz znów 
ukazywał polskim swoim poddanym, było coś w rodzaju 
podstępu, zastawienie zdradzieckich sideł; jakby budził 
nadzieje, w których ziszczenie sam dawno przestał wie- 
rzyć, aby podnieść temperaturę patryotycznego nastroju, 
podniecić niecierpliwość i wywołać objawy zniecierpli- 
wienia, dające powód czy pozór do silniejszej represyi. 



l«go wszystkiego trudno się dziwić, ze »niedorzoczne pogłoskii 
utrzymywały aię upoPCKywie, a nawet, że po wielu latach, gdy 
o nich JUZ zapomniano, odżyły zdowu w głośnej legendzie o pu- 
stelniku Fiodorze Kuźmiczu. Ten pustelnik żył tajemniczo na Sy- 
birze, pod Tomikiem, i umarf tam 20 stycznia 1864. Miat to być 
Aleksander I; wiek zgadzał się z wiekiem dawno zmarłego Cesarza; 
podobieństwo było tak wielkie, mimo pustelniczego odzienia i dłu- 
giej, siwej brody, że Jakaś dworska ligura, zastana oa Sybir, od- 
wiedziwszy przypadkiem pustelnika, dałaby się była zarąbać za 
identyczność osoby Cesarza i tajemniczego st&roa. Nie t\*'ierdzimy 
bynajmniej, że Fiodor Kii>.raicz był Aleksandrem I. Odsyłamy tylko 
czyteloika do dzieła 8zildera {1. c. 432— 44t. 44r)— -448), i slwit^rdzamy. 
że oficyalny historyograf nazywa legendę o udanej śmierci Aleksan- 
dra 1 »Dicdorzoczną gawędą*, zarazem jednak zestawia w drobiazgo- 
wym opisie pogrzebu a także i ostatnich chwil Aleksandra J. c. 
373—384} mnóstwo szczegółów, które niezmiernie ułatwiają wyro- 
bienie własnego sądu o wiarygodności legendy. Chyba ten te/ był 
tylko cel takiej drobiazgowodci opisu. Są tacy, którzy do dziś zape- 
wniają, że w dworskich kołach utrzymuje się silniejsze przekonanie 
o prawdziwości legendy, nlili nawet w masach ludowych, oo jeszcze 
naturalnie nie rozstrzyga o rzeczy. 
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W Wilnie, to, co w Warszawie pchało młodych i starych, 
byle gorętszych, w przepaści spisków i niewczesnych po- 
rywów — wszystko to było dla Petersburga pożądaną 
rękojmią, uspokojeniem, te ah'|Qrarchia służbowa nie tylko 
nie ma się czego lękać o swój ustań posiadania^ w pol- 
skich i^uberniach. ale ie wkrótce może nadarzy się spo- 
sobność rozszerzyć go za Niemen... 

sUfnośoi tylko i cierpliwości, a będziecie mieć Polskę 
całą, jakiej sobie iyczycie«...**). To stała zwrotka, powta- 
rzana po tyle razy, podczas kongresu i po kongresie wie- 
deńskim, w rozmowach Aleksandra z Polakami i Litwi- 
nami. Te same mniej więcej słowa, w odwrotnem wręcz 
znaczeniu, pieściły w Petersburgu wrażliwe ucho senato- 
rów i jenerałów, chociaż ich Cesarz zapewne wyraźnie 
nie wypowiadał. oBędziemy mieć Polskę całą, jakiej sobie 
życzymyo — myśleli wówczas Paskiewicz i towarzysze, go- 
towi cierpliwie czekać, byle nie nadto długo; nadzieje 
rosły, rosły zwłaszcza od roku 1820. podsycane ciągle no- 
wemi, pocieszającemi wiadomoAciaiui o wzmagającym się 
ucisku policyjnych rządów w Warszawie. Wszakże już 
na samym początku tej nowej ery, podczas sejmu Rem- 
bielińskiciro, jenerałowie z cesarskiej ńwily mówili, w ka- 
żdym razie tak głośno, że słowa ich dochodziły do pru- 
skiego konsula; Cela s^arhemirie ver8 Wilna ei Orodno; 
on srra bien c^mtenl en Russie de la (Uconfilure dn Royau- 
me de Pologne . . . * ^). Patrzyli na Warszawę, dziesięć lat 
przed wybuchem powstania, jak na przyszłe Wilno lub 
Orodno; lata mijały, niecierpliwość wzrastała; każdy spi- 
•ok, każde aresztowanie, to był środek kojący na nerwy 
oligarchów. 

Czy Aleksander istotnie miał zamiar hypnotyzowa^ 
swych jenerałów echem tych śledztw, uwięzień, wszel- 
kiego rodzaju szykan — miłem echem dla ucha petersbur- 
skiego? Dowodów ni<*ma w dostępnych nam dokumentach. 
Jeśli jednak te echa z nad Wilii i z nad Wisły służyły 
do uśpienia czujności służbowej oligarchii, gdy on snuł 
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\vach z Polakami, których do takich tajemnic wcale nie 
dopuszczano"). Tymczasem to zagadkowe coś, pokryte 
dotąd tajemnicą niedocieczonąf to^ co vf r. 1819 grób wy- 
kopało rosyjskiej konstytucyi, pogrzebało z nią razem 
wprzyJączenie polskich guberniio; Aleksander I poszedł — 
do Kanossy; znalazł ją na kongresach w Opawie i w Lu- 
blanie *) 

Dwa były przede wszystkiem noli me tangere^ dwie 
piąty Achillesowe, na których nieoględne dotknięcie słu- 
ibowa oligarchia gotowa była odpowiedzieć — >8zarfami«, 
czy jakimkolwiek nowszym ich surrogatem: konstytucya 
i sprawa »polskich giiberniiu, Varticle de la LiUiuanie 
według terminologii W. Ks. Konstantego. W jednem i dru- 
giem widziała zuchwały zamach na swój »6Lan posiada- 
niaa. według utartej dzisiaj terminologii. Jeżeli w r. 1820 
pułkownik Bock dostał się bez pardonu do SchlUsselburga 
za tak niewczesne wówczas wyrwanie się z jakinrtS aka- 
demicznym projektem konstytucyi ^•): srogośd ta była zro- 

•) Wdzięczną to byłoby podobno rzeczą, zbadać^: ozy i o ile 
polityka zewnętrzna Alcłtsandra J byta w związku z jego planami 
w sprawie konstytucyi rosyjskiej i odbudowania Polski w granicach 
r 177B. To pewna, że twórca św. Przymierza, do czasów kongresu 
lublańskiego, skłonny byt raczej do ściślejszego związku z Anglią 
i z Kraocyą, auiieli z obydwoma innemi puóstwumi ruzbiorowemi. 
Tem teł Uiuiiaczy sig tryumf MtiŁŁernicha po kongresie lublańskim, 
który, odznaczony zarezultaly tego kongresu nominaoyą na kanclerza, 
uwa^.al je za największe dzieło swojego iycia. Uzy w r. 1818, w Akwi- 
zgranie jeszcze, nie wchodził w widnokrąg Aleksandra sojusz zzacho- 
dnicmi państwami; soju.sz konstytucyjnego cesarza Rosyi i króla 
Polski z konstytucyjną Anglią i konstytucyjną Krancyą; sojusz, zwró- 
cony swem ostrzem przeciw dwom sąsiadom o absolulyslycznym 
ustroju państwowym? Takie ostrze sojuszu z Anglią i Francyą by- 
łoby mo^.e nie bez znaczenid^ choćby w przyszłości, dla ostalroznego 
rozwiązania kwestyi polskiej, z zupełnem przywróceniem granic 
r. 1772. W rękopisie biblioteki Czartoryskich Nr. 5223 znajduje się 
memoryal z r. 1817 p. ».: »Projekt obywateli galicyjskich, przedsta- 
wiony Namiestnikowi Królestwa Polskiego przez Delegowanego, o wy- 
dobycie Galioyi z pod jarzma austryackiego i przyłączenie do Kró- 
lestwa*. 
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zawołał w uniesieniu — bunt, zdradę, nawet detronizacyą, 
ale czego wam przebaczyć nie mo^ę, to, żeście mizwi' 
chnęli cały plan panowania. Ja chciałem przez was 
cywilizować Rosyą^ zbratać w post<}pie te dwa narody; 
wyiicie temu stanęli na przeszkodzie, przez waazą głupią 
rewolucyą...« **). 

Car-Rycerz więcej zasługiwał na wiarę, niźli najprze- 
biet^lejszy z Greków; uniósłszy się w rozmowie z polskim 
jenerałem, z najsUrylszycłi głębin duszy wyrzucił — to, co 
myblał, co Rycerzowi cięiyło w duszy brzemieniem nie- 
ubłaganej konieczności dziejowej. Czuł dobrze w listopa- 
dzie 1831, że musi, koniecznie musi — zawrzeć sojusz ze 
Smokiem. 

Tego podobno Lubieński nie rozumiał. Któż naów- 
czas rozumiał dumnego Samowładcę? Jego przecież, jak 
i jego poprzednika pierwszem było zadaniem: grać dosko- 
nale rolę Samowładcy; wszystko przepadło, jeżeli się do- 
myńlą, że Car boi się kogoó, a cóż dopiero, jeśli spostrzegą, 
ie się ogląda na swoich jenerałów i senatorów. 
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lersburgTi obowiązki polskieiyo Sekretarza Stanu. Im 
częściej pojawiały się te donosy, Łem naŁuralniejsze było 
od roku 1820 grobowe milczenie polskiego króla o przy- 
łączeniu polskich gubernii do Króleatwa Polskiego; mil- 
czenie o obietnicach, które właśnie w tym samym roku 
miały się w czyn przyoblec, jak o tern głośno przecież 
było — w Petersburgu — jeszcze przed rokiem. »Pragną- 
łemt — to była istotnie prawda — »wyście sami wszy- 
stko pop8uli« — to fałsz; takim wymownym głosem odzy- 
wało się to milczenie. I na kongresach, w Opawie, w Lu- 
blanie czy w Weronie, jeieli jaki złośliwy dyplomata 
zapytał niedelikatnie o przyszłość opolskich guberniia: ja- 
kiż był wdzięczny, stylowy temat do ubolewań nad hy- 
drą rewolucyt, nad widomą jej, świeżo urosła głową 
w polskiem społeczeństwie, której pastwą stały się do- 
broczynne, wielkoduszno zamiary Wskrzesiciela Polski. 
Niepoprawny, niewdzięczny naród, perduta genie!... 

Tom dziwniejsze, że nagle, po paru latach, Wskrze- 
siciel Polski przerwał to grobowe milczenie podczas osta- 
tniego pobytu w Warszawie, w czasie Sejmu r. 1825. 
Trudno pomyśle'^, żeby już wówczas, z tak niezachwianą 
pewnością przeczuwał rychły zgon w Taganrogu, śmierć 
rzeczywistą — albo żeby przygotowany na śmierć udaną, 
nie oglądał się na nic: Apr^s moi łe d^ługe... Był tak 
uprzejmy, tak czarujący, podbijający serca, jak go od da- 
wna nie widziano w Warszawie, jak za dobrych lat 
przed tym onieszczęsnym Sejmem Rembielińskiogon, na 
którym, w r. 1820 nazalona opozycya Kaliszana wszystko 
popsuła*)... według ustalonej od dawna legendy polity- 



*) Kok 1820 byt niezawodnie punktem zwrotnym w krótkich 
dziejach konstytucyjnego Królestwa, nie w tem jednak znaczeniu, 
jak to mylnie dotychczas pojmowano, przypisując nadto wielkie zna- 
czenie opozycyjnemu Dastrojowi Sejmu Rcmbielińskiego. Pragnąłbym 
bardzo, żeby mi danem było myśl tę dokładniej rozwinąć i uza- 
sadnić w osobnem opracowaniu historyi tego Bejmu, do czego mam 
dośó obGte, nowe materyały. Przekonany jestem, ie po dokładnem 
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cznej. Bywają bowiem polityczne legendy, i to z patentem 
na mądrość polityczną. Dziwna pogoda rozjaśniła oblicze 
Aleksandra I w r. 1825, przed wyjazdem du laganrof^a... 
Najnowszy hisloryocrraf tego Sfinksa-Monarchy stwierdza 
nie bez słuszności szczególny, uderzający jego optymizm 
w ostatnim roku życia, optymizm na całej linii, w poglą- 
dzie na politykę zagraniczną^ na sprawę polską, na we- 
wnętrzne stosunki Rosyi ^^}. Prawieby aię chciało w tem 
widzieć potwierdzenie przypuszczeń, że liczył z jakąś nie- 
zachwianą pewnością na rychłe pozbycie się togo cięż- 
kiego brzemienia niewdzięcznej samowladzy, na które 
przecież tak często od dawna się uskarżał. Może jednak 
było w tem coś innego, jakieś znów coś tajemnicze, nie- 

opracowaniu tego przedmiotu, opozyuya t. z. KaiJszan stanie w je- 
szcze jaskrawszem ^wieŁle, jako smutny, ra^.ący wyraz braku wszel- 
kiogu zmysłu politycznego. To bowiem, co doŁyohozas jedni wyty- 
kali im jako szkodliwe doktrynerstwo, inni zaś podziwiali jako he- 
roicany objaw patryotyzmu i odwagi cywilnej, nie przestanie być 
ani doktrynerstwem, z silną przymieszką gonitwy sa popularnością, 
ani też niewątpliwym objawem osobistej odwagi, ukaie się jednak 
w nowem zupełnie świetle. O ile mi wiadomo, jeden Lubcckl zory- 
entowal 8ic dokładnie w położeniu. Zrazu nie Uil nawet pewnych sym- 
patyi do posłów kaliskich, jakkolwiek siali na przeciwległym biegunie 
politycznym; nim zoryentowai się w położeniu, uważał akademicznle 
tę opozycyę za rzecz pożyteczni), ponieważ wykrywa nadużycia Uząda, 
O których rozpanoszeniu aż nadlo się przekoDal, bezpośrednio po objęciu 
urzędowania. Później spostrzegł, że Nowosiloow posługiwał się opozy- 
cyą kaliską, jako pożądanem dla siebie a ślepem narzędziem, poniewai 
takie dowody buntowniczego ducha Polaków były wodą na jego 
młyn; Kaliszanie nic o tem naturalnie nie wiedzieli i dsiałali w naj- 
lepszej wierze. Nie zaniedbywał leż Lubccki niczego, żeby tę grę 
Nowosiloowa od.słaniaó przt^d cesarzem Mikołajem; czy i wobec 
Aleksandra to czynił, czy w ogóle przed r. 1825 na lem się spo- 
strzegł — niewiadomo. To tylko pewna, że do końc« pozostał nie- 
poprawnym optymistą co do dobrej wiary oi>sarza Aleksandra^ 
z pewno,4cJą przez myśl mu nigdy nie przeszło, żeby Nowosilcow 
działał zgodnie z instrukoyami cesarza Aleksandra. Tej pewności 
nie śmiałbym z nim podzielać, jakkolwiek nie widziałem żadoyoh 
dokumentów, któreby zawierały tego rodzaju Instrukcyę dla Nowo- 
silcowa; zapewne też takich dokumentów wcale nie było. 



PODPORY TRONU 



27' 



wytłumaczone, co w nim budziło uzasadnione moie na- 
dzieje, że zrzuci z siebie — nie dokuczliwe brzemię pa- 
nowania, ale cierniową niewolę zależności od tego smoka 
służbowej oligarchii, przed którą lękliwie kapitulował — 
pięd czy sześd lat temu. Może to wreszcie i przyspieszyło 
tak rychłą katastrofę: zawód, tak blizko celu. Kto wie, 
czy spisek na życie Aleksandra, wykryty niezawodnie 
przed samym wyjazdem do Taganrogu, nie był poprostu 
ostatnią odpowiedzią na jakiś nowy, projektowany, nie- 
doszły zamach stanu: spisek, w którym jawni spiskowcy 
byli jedynie ślepem i nieświadomem narzędziem — rze- 
czywistych tajnych spiskowców i tajnych sowietników '^. 
Mniejsza o pogląd Aleksandra na sprawy europejskie 
w r. 1825; po uciążliwych trudnościach, z których na tern 
polu udało mu się istotnie wybrnąć w początku tego roku^ 
optymizm był może w tym względzie doś<5 zrozumiały. 
I Królestwo nie przysparzało mu zresztą żadnych szcze- 
gólniejszych kłopotów; Sejm r. 182& odbył się wcale 
gładko — nie było żadnych nadzwyczajnych wysiłków, 
żeby Dzapalne głowya, les iUes chaudea^ jak je Aleksander 
nazywał, zbytecznie dokazywały. Trudniej zrozumieć opty- 
mizm w zapatrywaniu na rosyjskie stosunki; chyba, że 
takiem zadowoleniem przejmowała go chłodniejsza tem- 
peratura w sympatyacli dla współwyznawców na bałkań- 
skim półwyspie, greckich powstańców; temperatura, która 
przez wysoki swój stopień w ostatnich latach przysparzała 
mu niemało kłopotów — nietylko na widowni polityki za- 
granicznej "*). Optymizm Aleksandra w sprawach we- 
wnętrznej polityki rosyjskiej wypływał, w ostatnim roku 
jego panowania, z tego samego podobno źródła, które go 
nastrajało w podobny sposób po kongresie wiedeńskim 
i przed wojną r. 1812, zanim się dowodnie przekonał, że 
w nadziei zrzucenia uprzykrzonego jarzma oddawał się 
nadto optymistycznym złudzeniom. Zdaje się, że nie my- 
ślał już wcale tym razem o konstytucyi; wracał jednak 
do planów, które były zasadniczą podstawą projektu kon- 
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wymagała obrona Królestwa i polskości wobec wrogich, 
wpływowych żywiołów petersburskich; że tej energii bra- 
kło Monarsze, nad Łem Lubccki ubolewał tak samo. Jak 
nad Dinercyąs własnych kolegów, polskich ministrów. Od 
nich napróżno wyczekiwał pomocy w walkach z Nowo- 
silcowem; ich »inercya« była w tern winna; łatwiej mu 
było o taką pomoc w Carakiem Siole i w Zimowym Pa- 
łacu, u obu okrólówo, niżli na Krakowskiem Przedmieściu, 
u Badenietro, Sobolewskich czy Mostowskiego... 

W sprawie stosunków handlowych między Królestwem 
a Cesarstwem, Lubecki nie miał powodu skarżyć się na 
inercyę swojego »króla«. Jemu i tylko jemu winien był 
utrzymanie cennych zdobyczy z sierpnia 1822; bez czyn- 
nego , energicznego poparcia sprawy przez Aleksandra, 
ekonomiczna magna charta Królestwa byłaby po paru 
miesiącach stała się nieużytecznym szpari^ałem, bez ża- 
dnej rzeczywistej wartości w praktycznem zastosowaniu. 
Ourjew bowiem umiał ze swoim sztabem wziąć się tak 
zręcznie do wykonania sierpniowei^o ukazu, że wywóz 
polskich wyrobów do Cesarstwa ustał niemal zupełnie. 
Pod nieobecność Cesarza, za pobytu jego w Weronie, wy- 
szło w pierwszych dniach r. 1823 (20 grudnia st. sL) oNaj- 
wyiej zatwierdzone postanowieniea o świadectwach, cer- 
tyfikatach"), których rosyjskie komory były obowiąz&ne 
domagać się przy przewozie polskich towarów przez gra- 
nicę Cesarstwa. Obmyślano takie szykany i tyle formal- 
ności, że wyszło na to samo, jak gdyby przywrócona nie- 
dawno granica cłowa, nad Niemnem i nad Bugiem, na- 
jeżyła się naraz wszelkiemi, najdokuczliwszemi szpilkami 
prohibicyjnego systemu. Mamy o tem niepndejrzane świa- 
dectwo konsula pruskiego w Warszawie, który niebawem 
po ogłoszeniu CcMteśdieńja z 20 grudnia raportował po- 
spiesznie do Berlina, w jaki sposób wykonywa się ukaz 
X 1 sierpniiL. AHerdings haben die vielen WeiUdufiyketien 
und CotUrollen den ruHttwchen und polnUchc^t gegenseiti- 
gefi HaftfiełHbetiffhungen funt unUberateiglirhe Schm 
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Jceiten enłgegengesetzi und eine dem Zwecke des vorgesagien 
Ukas durchauH entgegc/iigeHełete Wirkung hervorgebrachV), 
(Najróżnorodniejsze formalności i drobiazgowe środki kon- 
troli napiętrzyły tyle nieprzezwyciężonych niemal ulru- 
dnteA we wzajemnych stosunkach handlowych między Pol- 
ską a Rosyą, że sprowadzono tern skutek wręcz przeciwny 
celowi nadmienionego ukazu). I sam nawet Lubecki nie 
byłby chyba potrafił wyrazić się jaśniej a zarazem dra- 
styczniej, choć go Cesarz nieraz ostrzegał, że mówi a zwła- 
szcza pisze zanadto ostro. 

Niebezpieczeństwo było ogromne, dla przemysłu kieł- 
kującego już pomyślnie w Królestwie, dla przyszłości eko- 
nomicznej kraju — nicobliczone. Bez terenu zbytu w Ce- 
sarstwie, wytwórczość przemysłowa Królestwa nie miała 
przed sobą z^oła żadnych widoków znośnego choćby tylko 
rozwoju. Przemysłowiec, przcwa^.nic jeszcze obcy, przy- 
były z zagranicy, nie wytrzymałby długo Łych szykan 
i utrudnień, któremi był dotknięty WŁilły handel z Cesar- 
stwem, ruszony paraliżem. Do Królestwa nęcił przybyszy 
kodeks Napoleona, i nie sam kodeks tylko, ale razem z ko- 
deksem wszelkie inne rękojmie szybszego, pewniejszego 
wymiaru sprawiedliwości, rękojmie jakiejś normalnej, do 
zachodnich stosunków zbliżonej administracyi — wszystko, 
czego ówczesnej Rosyi nie dostawało, a co we wszelkich 
rachubach rzetelnego przemysłowca i przedsiębiorcy sta- 
nowi czynnik pierwsz{>rzędnego znaczenia. Widząc, że mu 
w Królestwie grozi ruina, musiałby rzucić nierozwinięty 
jeszcze warsztat przemysłowej produkcyi; alboby powrócił 
do domu — albo, gdy już raz zakosztował ekspatryacyi, 
oswoił się cokolwiek z obcymi stosunkami, poduczył się 
języka: byłby prawdopodobnie wyemigrował dalej za Bug 
i Niemen. Wewnętrzne gubernie Rosyi nie wieleby zy- 
skały — tam dalej, zimniej i... mniej bezpiecznie. Gdyby 
jednak Lubecki i Grabowski kierowali się zaściankowym, 
litewskim palryotyzmem, nie byliby powinni tak się za- 
palać — szczególnie w ciągu r. 1823 — w dzielnej obro- 
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nie interesów Królestwa. Był to bowiem jedyny dla Lilwy 
moment, kiedy kraj mógł wstąpić z istotnem powodze- 
niem na drogQ pomyślnego rozwoju w kierunku przemy- 
słowym; na wzór Białegostoku, mogła Litwa się zasiać 
większymi i mniejszymi jego sobowtórami. Królestwo je- 
dnak, nękane równocześnie pruskiemi taryfami i szyka- 
nami cłowemi na granicy Cesarstwa — Królestwo byłoby 
skazane na śmierć ekonomiczną 

Obaj Litwini, litewscy obywatele, polski minister 
Skarbu i minister 8ekretarz Stanu, uchronili Królestwo 
od katastrofy. To świadectwo im się należy; czyja większa 
zasługa, trudno rozstrzygnąć; Lubecki był w tej kampanii 
jak gdyby szefem sztabu, Grabowski niezmordowanym, 
czujnym, inteligentnym wykonawcą na placu walki, ta- 
ktykiem niezrównanym. 

Pierwsza batalia stoczyła się w Warszawie podczas 
krótkiego pobytu Aleksandra w końcu stycznia 1823,' 
w przejeździe z Werony do Petersburga. W Warszawie 
zawsze łatwiejsza była sprawa z Cesarzem*). Polskim mi- 
nistrom pomogła może nawet zbyt przesadna gorliwość 
Gurjewa i towarzyszy w przewrotnem vwykonaniua mu* 
narszej woli, wręcz przeciw jej wyraźnym, niewątpliwym 
intencyom. Aleksander miał wszelkie prawo oburzyć się 
na takie lekceważenie swej woli i zobowiązali, które ro- 
syjscy ministrowie podpisami swymi stwierdzili na proto- 
kole, zredagowanym i podpisanym wspólnie z polskimi 
ministrami; miał co więcej, nie tylko prawo, ale — odwagę. 
Chodziło tu wprawdzie o ważne interesa rosyjskiego Skarbul 
i rosyjskiego rodzimego przemysłu, którego przezornej 
a skutecznej ochronie przed polską konkurencyą, nie mo* 
żna było odmówić uprawnieniu, ze stanowiska rosyjskich 
mężów stanu. To godzi się tu powtórzyć; tę sprawiedli- 
wość należy oddać Gurjewowi i towarzyszom; możnu było 
istotnie wzniość się ponad te względy natury liskalnej 
iilbo ekoDomicznej, jedynie z wyższych pobudek polity- 
cmoj natury. Tak tę sprawę Lubecki przedstawiał Ale- 



WALIU O BTT 



293 



tflandrowi, z tych też pobudek zjednał Monarchę dla po- 
święcenia niźszejfo rzędu interesów rosyjskich wyższemu, 
ogólnemu interesowi obu państw połączonych pod berłem 
Aleksandra'). Udało mu się tern łatwiej, przed werońskim 
kongresem i teraz, po kongresie, w Warszawie, ponieważ 
i Cesarzowi także nie trudno było powziąć korzystną dla 
Królestwa decyzyę, chociażby wbrew realnym interesom 
rosyjskim, jeżeli przez to nie miał być naruszony astan 
posiadaniaa służbowej oligarchii, której interes Rosyi do- 
syć był obojętny. Tak było właśnie co do wzajemnych 
stosunków w handlu Polski z Cesarstwem. Jenerałów i se- 
natorów nic nie obchodził rodzimy przemysł; oni krzywo 
raczej patrzyli w ogólności na cały system prohibicyjny — 
o ile takie rzeczy wchodziły w ich widnokrąg — bo prze- 
zeń wzrosła cena zagranicznych towarów, bez których 
żaden senator nie mógł się w Rosyi obejść. Cóż im z lego, 
że przez to wzbogacą się fabrykanci — n>oł swoioce — 
lub wreszcie najbogatsi przedslawioielo starej arystokracyi, 
którzy w swych dobrach pozakładali przeróżne fabryki 
i przedsiębiorstwa; i na nich w ogólności krzywo patrzyli 
głodni kosmopolici w senatorskich mundurach. Cesarz 
zatem na nic się nie narażał, jeśli w Warszawie sta- 
nął po stronie polskich ministrów. Jenerał Lange*), szef 
rosyjskich komór w Królestwie, otrzymał wprost od Ce- 
sarza dość podobno ścisłe instrukcye, które od razu po- 
psuły grę Gurjewa i towarzyszy. Car wyjechał z War- 



*) Jenerał Lange byt w latach 1620— 182S uaczelnym dyrekto- 
rem rosyjski^o »glównego urzędu c/owego* w Warszawie, któremu 
podlegały za czasów wspólnego obszaru ofowcgo rosyjskie komory 
celne na granicach Królestwa. Po przywróceniu granicy cłowej 
międey Królestwem a Cesarstwem w r. 1822, zniesiono lą magistra- 
Łurę, Gurjew jednak pozoatawił Langego w Warszawie, powierzając 
mu sprawdzanie i wizowanie certyfikatów, które kupcy otrzymywali 
od władz Królestwa, a bez których nowo ustanowione komory celne 
Da granicy Królestwa i Cesarstwa nie mogły przepuszczać towarów 
do Rosyi. Ob. w drugiej części: »Handel z Kosyąr. 
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szlośui ekonomicznej wyssanego wojnami, wycieńczonego, 
zastojom w handlu zrujnowanego Królestwa. W Peters- 
burgu szło o obronę przeszłorocznej umowy, na której 
się opierały nadzieje lepszej przyszłości; w negocyacyacłi 
z Prusami o dzień dzisiejszy, o przeżycie do jutra. Walka 
o byt, w całem tego słowa znaczeniu; walka, w której 
przebiegu społeczeństwo krajowe stało zdała, bezbronne, 
sarkając na ministra, który sam jeden, z dzielną pomoci| 
Sekretarza Stanu, walczył do upadłego z Berlinem i z Pe- 
tersburgiem. 



Dla pruskiego przemysłu i dla pruskiego handlu, ro- 
syjski system prohibicyjny był rzeczywiście dotkliwym 
ciosem. Dta przemysłu, ponieważ bezpośrednie sąsiedztwo 
ułatwiało mu w Rosyi konkurencyę z lepszemi wyro- 
bami innych krajów europejskich, wskutek czego rosyjski 
rynek był już od dawna dla pruskiej wytwórczości głó- 
wnym terenem zbytu. Dla handlu, a w szczególności dla 
zyskownego od dawna pośrednictwa między rosyjskiem 
zapotrzebowaniem a wytwórczością innych państw Europy, 
ponieważ pruskim domom handlowym udało się zaorarnąć 
znaczną część tego handlu, mimo tak ułatwionego dowozu 
morzom do nadbałtyckich portów. Zawdzięczały to Prusy 
sile przyzwyczajenia, tej inercyi. która po wszystkie czasy 
była tak potężnym czynnikiem na polu wielkich obrotów 
światowego handlu, przed stu laty potężniejszym, niż dzi- 
siaj. Zawsze tuczyła skrzętnego pośrednika zbytecznym 
zyskiem z sowitego kurtażu, z równym uszczerbkiem dla.) 
producenta i konsumenta, którzy im opłacali niedołęstwa 
przestarzałej rutyny, tradycyjne niedbalstwo w nawiązywa- 
niu bezpośrednich stosunków. Wiele zree/tą przyczynił sii 
Napoleoński system kontynentalny di> wzmocnienia pi> 
zycyt pruskiego handlu na złotoptynnym rosyjskim rynki 
zamknąwszy morze Bałtyckie dla statków z angielski 
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W roku 1823 nie jechał do Werony. Obudziła eię nadto 
czujność senatorów i jenerałów^ którym wprawdzie inte- 
res rosyjskiego przemysłu był równie obojętny, jak w lecie 
przeszłego roku, nieobojętne jednak było ekonomiczne po- 
gnębienie Królestwa. Niewiadomo, czy Grabowskiemu po- 
wiodło się odkryć o&prawcęa niepomyślnego zwrotu i tych 
»sposobów«, którymi podziałano; to jednak pewne, że nie- 
jeden Paskiewicz marzył od dawna o takicli środkach, 
klórymiby można było podciąd skutecznie rozwój ekono- 
miczny znienawidzonego Królestwa. Na domiar złego, 
w kwietniu 1823 ministerstwo finansów w Rosyi objął 
jenerał Kankryn; jenerał wprawdzie, do r. 1820 naczelny 
szef rosyjskiej intendantury, ale bynajmniej nie jeden 
z tych jenerałów, co wczoraj jeszcze komenderował bry- 
gadą czy dywizy*!, dziś został kuratorem okręgu nauko- 
wego, a po paru miesiącach będzie ministrem Skarbu. 
Kankryn miał w Rosyi reputacyą znakomitego ekonomisty, 
pisywał uczone dzieła z zakresu ekonomii, administracyi; 
z polskiego ministra Skarbu najgrawał się jak z nieuka, 
co nigdy nie przeczytał żadnej książki o skarhowości. Wobec 
Cesarza miał ustaloną powagę znanego specyalisty, który 
i w praktycznym zawodzie dał dowody zręczności i obro- 
tności, w zarządzie intendantury zdobył sobie zasługi, te- 
raz zaś obiecywał doprowadzić do ładu skołatane Onanse, 
jeśli mu będzie pozostawiona swoboda ruchów w scisłera 
przeprowadzeniu prohibicyjnego systemu. W nim widział 
zbawienie Rosyi, a przeszłuroczny ukaz na korzyść han- 
dlu z Polską — uważał, nie bez słuszności, za wyłom 
w zbawczym systemie. Jeśli mu zaś chodziło o załatanie 
dokonanego wyłomu, nie darmo był — jenerałem; miał 
rozliczne stosunki z jeneralską falangą i umiał wzbudzić 
u innych jenerałów żywszy interes dla obojętnej im dotąd 
sprawy, ukazując całą rzecz w bardziej interesującern dla 
nich oświetleniu. 

Słowem, walka była nierówna. Trwała do końca roku 
1823, roku, w którym na całej linii ważyły się losy przy- 
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przemytnictwo po lewym brzegu Niemna, jak to wolno 
im byio czynie, o ile żadna konwencya nie wiązała Prus 
z Rosyą. W sporze o wartośd konwencyi przeważyło 
w Berlinie przeciwne zdanie, nie tak może praktyczne 
a bardziej nowożytne. Et haec facienda et Ula non otitmit- 

Zresztą nie o samą Rosyą chodziło, a w obrębie jej 
Bzerokich przestworów o tak zwane upolskie gubernie*, 
o Litwo, która w lądowym handlu Prus z Rosyą miała 
pierwazorzłjdne znaczenie. Niemniej ważną pozycyą w han- 
dlowym bilansie pruskim stanowiło Królestwo, ustalony 
od dawna rynt-k pruskiego handlu, który dzierżył niemal 
monopol na obszarze pruskich prowincyi z lat 1796 — 1806; 
w stosunku zaś z Królestwem zawodziły coraz widoczniej, 
od niedawna^ co prawda, wypróbowane środki starej, pra- 
ktycznej polityki handlowej Klewttza. Odkąd Lubecki zo- 
stał ministrem, hydra rozwielmożnionej kontrabandy tra- 
ciła jednę głowę po drugiej, chód sam minister zaliczał 
przemytnictwo jeszcze w r. 1823 do »ośmiu« piag Kró- 
lestwa. Nie darmo rozpoczął od tego rządy, że rozpędził 
cały personal nieszawskioj komory; rozpędził — po od- 
siedzeniu kary więziennej, czem ściągnął tak powszechne 
oburzenie na siebie **). 

W tym stanie rzeczy, odnowienie konwencyi r. 1818, 
zerwanej jednostronnie przez Rosyę, było niezmiernie ży- 
wotną kwestyą dla zręcznej, świadomej celu, pruskiej po- 
lityki handlowej. Po zerwaniu konwencyi, od kwietnia 
do końca r. 1822 utrzymywało się jeszcze dogodne dla 
l*ru6 prowizoryum, w ciągu kiórego miał przyjś<i do skutku 
nowy traktat handlowy. Minęły jednak już trzy kwartały, 
od 1 stycznia 1823 nowa taryfa prohibicyjna nabrała mocy 
obowiązującej, także i w stosunkach z Prusami, lymcza- 
bt*rci rokowania o odnowienie konwencyi nie rozpoczęły 
Biq nawet, w rzeczywistem tego słowa znaczeniu. Alopeua, 
pusoł rosyjski, tłumaczył się zawsze brakiLMn dostatecznych 
instrukcyi, a berlińscy mężowie stanu byli niesłychanie 
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cierpliwi. Dwie były jzłówne przyczyny tej cierpliwości. 
Jedną — owe sprzeczne opinie^ w łonie samego minister- 
stwa pruskiego, co do wartości Jakiegokolwiek traktatu 
handlowego z Rosyą. Drugą przyczyną była świadomość, 
że stępiło się ostrze oręża, którym wywalczono szczęśli- 
wie korzyści petersburskie) konwencyi p. 1818. Stępiona, 
zużyta broń poszła do magazynu dyplomatycznych ru- 
pieci; nową, równie skuteczną trudno było na poczekaniu 
wyszukać. 

Ta broń nieoceniona w pierwszych latach po kon- 
gresie wiedeńskim, zardzewiała, nieużyteczna, gdy w r. 
1822 wznowiły się rokowania z Prusami — to była kwe- 
sŁya Dpolskich guberniia, a zwłaszcza Lilwy, gubernii, 
graniczących z Prusami. 

Monarchowie, którzy zawarli traktat z 3go maja 1815, 
nie mieli wprawdzie żadnego prawa ani też żadnego po- 
wodu, domagać się wypełnienia uw8pania)omyślnych« 
przyrzeczeń Aleksandra co do złączenia tych gubernii 
z Królestwem. To wewnętrzna jedynie sprawa, nie tyle 
Rosyi, co rosyjskiej — rzec można — sfery interesów, 
sprawa pomiędzy Aleksandrem a Polakami, którym 
•Wskrzesiciel r'o!skio nie szczędził uroczystych w tym 
przedmiocie zapewnień. Inaczej jednak było z zawiłą 
sprawą zagadnień ekonomicznych, które wypadło uregu- 
lować według zobowiązań traktatu, zobowiązań w całem 
tego słowa znaczeniu, międzynarodowej natury. One bo- 
wiem wkraczały bezpośrednio w dziedzinę interesów za- 
równo Prus, jak Austryi, z tą jedynie różnicą, że były 
mniej lub więcej dla Austryi obojętne, dla Prus zaś sta- 
nowiły rzecz wielkiej wagi, ze względu na pruski han- 
del z Litwą. Jeśli zatem król pruski nalegał z takim na- 
ciskiem na ścisłe wypełnienie tych zobowiązań przez 
Aleksandra, korzystał z niewątpliwego prawa, jakie mu 
w tym względzie dawała jasna osnowa wiedeńskiego 
traktatu; jeśli z emfazą odwoływał się, w osobistej z Ale- 
ksandrem korespondencji, do świętości zaprzysiężonych 
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umów: bronił tem samem pruskich interesów, choć bez 
wątpienia, na dnie tak uroczystych zaklęd kryła się nie tylko 
rachuba, ale może i wyrafinowana złośliwość '*). 

Wiedziano bowiem na pruskim Dworze, po kongresie 
wiedeńskim, jak okropną kulą u nogi stał się dla Ale- 
ksandra traktat z 3 maja 1815. Nie trzeba było na to 
szczogólnej przenikliwości; niebaczny twórca tego traktatu 
8am odsłonił swoje piętę Achillesową w korespondencyi 
z Fryderykiem Wilhelmem. Licząc na przyjaźń, na uczu- 
cie wdzięczności, zdradził się przed sprzymierzeńcem, 
któremu tron ocalił, tron i byt państwa; w samą dziesiątą 
rocznicę bitwy pod Eilau, Aleksander napisał błagalny 
Ust do Fryderyka Wilhelma, z prośbą o zatwierdzenie 
konwencyi, której preliminarz był ułożony pomiędzy No- 
wosilcowem a pruskimi pełnomocnikami. Im korzystniej- 
sze były warunki tej konwencyi dla pruskich interesów, 
tem łatwiej spostrzegł się dwór berliński, o co chodziło 
Aleksandrowi: o rychłe, natychmiastowe zakończenie dra- 
żliwej sprawy, choćby z zaprzepaszczeniem najżywotniej- 
szych interesów Królestwa, byle usunąć z międzynarodo- 
wej widowni unieszczęsnąa kwestyę polskich gubernii; 
tam były na nią obrócone oczy Europy, tam dotykały jej 
się ręce dyplomatów, jednej gałęzi rozrosłego szeroko 
drzewa służbowej oligarchii nad Newą. W rękach dyplo- 
macyi berlińskiej był to więc atut pierwszorzędnej war- 
tości. Król pruski nie zrozumiał błagalnej prośby; w od- 
powiedzi zaklinał tylko swojego zbawcę, żeby nie lekce- 
ważył świętości zaprzysiężonych umów... co do Litwy, 
tak, co do Litwy, qtiand h Carticłe de la LHhuanie, jak 
się wyrażał W. Ks. Konstanty. Z takim atutem w ręku 
nękano Aleksandra przez dwa niespełna lata (1817, 1818), 
by wykołalać układ o wiele korzystniejszy od umowy No- 
wosilcowa z r. 1816. Berlińscy dyplomaci dopięli celu; 
w układzie z 19 grudnia 1818 zapomtiiano o Litwie; oku- 
piono jednak to zapomnienie takiemi korzyściami dla 
handlu i przemysłu pruskiego, z nieobliczoną szkodą dla 
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Roeyi i dla Polski, że nawet przeciwnikom traktatów han- 
dlowych z Rosyą nie łatwo było dowieść, jakoby i ten 
traktat był dla Prus bez wartości...**). 

Po zerwaniu traktatu, wśród nowych negocyacyi, 
rychło się pokazało, ie w nowej grze dawny atut stracił 
wszelkie znaczenie. To, co przed kilku laty było tak dziel- 
nym środkiem nacisku na Aleksandra — to teraz nie wy- 
wierało już żadnego wrażenia. Losy Litwy były zdecy- 
dowane; tuż przed wileński^ misyą Nowosiloowa r. 1823 
a tern bardziej już po tej misyi, po śledztwie Filaretów, 
kwestya straciła była dawno swą zapalną drażliwod<$ z r. 
1816, 1817, 1818, kiedy nawet — jak o tern głośno mó- 
wiono w kołach dobrze poinformowanych — był wyzna- 
czony termin połączenia Litwy z Królestwem ^'). Dawniej 
}} Wskrzesiciel Polskia zmierzał szczerze do tego oelu, 
a licząc się z trudnościami, których nigdy nie taił, nie 
znał nadto wysokiej ceny, by tych trudności nie potęgo- 
wa<S wentylowaniem drażliwej kwestyi na dyplomatycznej 
widowni, z niemniej grożnem niebezpieczeństwem dta 
swej własnej osoby, jak i dla samej sprawy; w r. 1823 
było to obojętnem, czy mu z Berlina będą dokuczad nie- 
delikatnem przypominaniem zobowiązań z r. 1815. Dies 
tasat jetzi den Żaren kall — z tą zmianą sytuacyi przy- 
szło się pogodziiS w Berlinie *). 

Nie łatwo było obmyćleć inną a równie skuteczną 
taktykę w nowem położeniu^ gdy hr. Alopeus, poseł ro- 



*] Z tego samego mniej więcej czasu (1832, 1823) datują się 
wprawdzie pierwsze kroki na drodze »wyodrcbnicnia< Litwy, w osta- 
tniej, odmiennej fazie tego problemalu polilycznogo (ob. wyżej atr. 
279). Ta jednak faza kweatyi litewskiej nie sprawiła Aleksandrowi 
ładnych niedogodności na międzynarodowej widowni, jak to było 
w r. 1816 i w następnych lalach. Wówczas Aleksander mógł na 
każde przypomnienie Ifwestyi polskich gubernii odpou-iodzioć^ bez 
naraienia się na jakakolwiek kompromitacyę, że niest«ty był zmu- 
szony zaniechać swych wielkodusznych, zamiarów, ponieważ znie- 
wala go do tego obowiązek walki z rewolucyjnym duchem Pola- 
ków, w imię zasad Św. Przymierza. 
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syjski, zaiądał bezwarunkowo swobodnego przewozu pol- 
skich produktów do prunkich portów. Na nic się nie przy- 
dała wypróbowana pr2yjaźó leero dyplomaty; poseł był 
skrępowany ścisłą inslrukcyą, którą otrzymał od samego 
Cesarza, w przejeździe Aleksandra z Werony priez War- 
szawę. Kilka tygodni trwało wahanie; dwa prądy ścierały 
się ze sobą, osln&ejszy i łayfodniejszy. Zwyciężył pierwszy. 
Fryderyk Wilhelm przechylił się na stronę polityki re- 
pressaliuw, i to jak najostrzejszych; trudno było, co prawda, 
dokuczyć niemi Kosyi, za to jednak Królestwu groziła 
nowa taryfa pruska najzupełniejszą ruiną, odejmując rol- 
niczemu krajowi wszelką możność znośnego zbytu rolni- 
czych płodów. Rachuba była prosta. Zawiodą repressatia 
jako środek nacisku w rokowaniach o traktat handlowy 
z Rosyą, to obejdzie się bez traktatu; w stosunkach han- 
dlowych z Rosyą zostanie kontrabanda, z Królestwem 
t&kże, dokąd pruskie wyroby wprowadzą przemytnicy, 
gdy na odwrót, szkuty ze zbożem nie dostaną się kontra- 
bandą do pruskich portów. W każdym zaś razie, jeśli 
repressalia zawiodą, zostanie w zysku — dla skarbu pru- 
akie^ w zysku — wysokie cło przewozowe, o ile polskie 
zboże, będzie płynąć do Gdańska^ siłą samej inercyi, jak 
w dawnych czasach, mimo wygórowanej pruskiej taryfy- 
Zostanie nadto w zysku ochrona interesów ekonomicznych 
Pomeranii, Prus Wschodnich i Zachodnich, rolniczych kra- 
jów, które od tak dawna lamentowały na współzawo- 
dnictwo Królestwa w bandlu zbożowym na bałtyckiem 
wybrzeżu *"). 

Taka była geneza słynnej czy osławionej taryfy pru- 
skiej z 10 kwietnia 1823. Było to śmiałe cięcie, pod ki 
rem od jednego zamachu miał prysnąć gordyjski węzeł 
kolizyi rnięd/y interesami pruskiego handlu i niemowlę- 
cego przemysłu Kosy i: cięcie wymierzono na Polskę. 
Kwietniowa taryfa pruska nakładała nowy haracz 8 mi 
lionów 7.łp. na przewóz zboża do Gdańska i Elbląga; ha- 
racz, który, co najmniej takiem samem brzemieniem miał 
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Bpasć na Lilwę, obciążając równie wysokiem dem prze- 
wozowem spfaw litewskich produktów, odwieczny spław 
do Królewca i do Kłajpedy ''*) Odkąd angielski rynek, 
wskutek kornbillu, był dla ziem polskich niemal stracony, 
ceny zboża spadły tak nizko, że nad Królestwem i Litwą 
już od lat sześciu zaczynało ciężyć g:roźne pytanie, czy 
opłaci się spławiać ziarno do pruskich portów% jeżeli 
znaczną część nizkiej ceny pochłonie pruskie cło przewo- 
zowe, zwłaszcza, że resztą skrom neco zysku przycho- 
dziło dzielić się z Gdańskiem; prawo skiadowe Gdańska 
nie pozwalało bowiem polskim dostawcom zawierać bez- 
pośrednich tranzakcyi z zagranicą, z Holtandyą lub ze 
Szwecyą, tylko za pońredniclwom miejscowych kupców*"). 
Zabójcza taryfa pruska z 10 kwietnia spadła jak grom 
na Królestwo, pośród rozbudzonych nadziei, i to dosyć 
uzasadnionych, że rewizya pruskiej konwencyi przyniesie 
znaczne zniżenie cła na przewóz do Gdańska, jeśli nie 
zredukuje go do rozmiarów skromnej opłaty, zastrzeżonej 
w kongresowych traktatach. W Radzie Administracyjnej 
Królestwa zajęto się dyskusyą. jakich jąć się środków 
obronnych. Jeden Lubecki nie stracił równowagi*'). Prze- 
dewszystkiem oświadczył się energicznie przeciwko re- 
pressaliom, ku którym Rada skłaniała się w pierwszej 
chwili, pod rozpaczliwym naciskiem rozgoryczonej opinii. 
Nie wierzył wcale w skuteczność repressaliów, chociażby 
nawet zgodzono się w Petersburgu. Natomiast nie tracił 
wiary w znośny, pomyślny skutek dalszych negocyacyi 
z Prusami, jeżeli tylko z góry nie zabraknie nacisku, 
trwałego i stanowczego nacisku na organa rosyjskiej dy- 
plomacyi, by interesów Królestwa nie lekceważyć *'). Tym- 
czasem jął się najskuteczniejszych środków, by Cesarza 
przekonać o trafności metody, którą zalecał w ubiegłym 
roku i na przyszłość także zalecał. Poruszył wszystkie 
dźwignie, by podziałać na wyobraźnię i osobistą ambi- 
cyę Aleksandra, skupić jego uwagę, utrzymać na uwięzi, 
a tern samem natężyć w nim tę nmonarszą wolę«, z któ- 
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rej energicznym wyrazem wykonawca muaiał się w kuńou 
liczyć. 

Dwór petersburski nigdy nie byt nieczułym na za- 
chowanie si^ dwóch innych państw rozbiorowych we 
wszyatkiem, co choćby na dalszą melc tyczyło się kwestyi 
poUUiej; w pierwszych zaś latach po kongresie wiedeńskim 
większa była pod tym względem drailiwosć^ niż kiedy- 
kolwiek. Traktaty wiedeńskiego kongresu zapewniały Po- 
lakom we wszystkich trzech zaborach wprowadzenie 
i utrzymanie narodowych reprezentacyi i instytucyi, »król 
polskie jednak denerwował się każdą koncesyą swych 
sprzymierzeńców na rzecz polskiej narodowością szczegół* 
nie, co prawda, ze strony Austryi, która mu lak rzadko 
uprzykrzała się pod tym względem za ery Metternicha; 
kćiźdy niewinny order tub tytui Tajnego Radcy, który 
dostał się Polakowi^ był w Petersburgu przedmiotem ko- 
mentarzy"). Co do pruskiej taryfy, to dwór berliński nie 
głaskał nią bynajmniej Polaków, godząc właśnie w naj- 
żywotniejsze interesa Królestwa i litewskich gubernii, bez 
żadnych zgoła korzyści dla Poznańczyków, przy pewnej 
jednak dozie odpowiedniej suggestyi można było do- 
patrzeć się w niej czegoś innego, co Aleksandra więcej 
nierównie mogło interesować, niż Złote Runo Lancko- 
rońskicgo w r 1817, albo urzędy dworskie Stadnickiego, 
Ziiłuskie(^'o i towarzyszy. Lubecki nie omieszkał przedsta- 
wić Aleksandrowi pruskiej taryfy w tern interesującem 
dla niego oświetleniu. Stwierdził wymownie, jaką kata- 
strofą grozi Królestwu ten Dnieprzyjazny<t krok pruskiego 
rządu, w jak niesłychany sposób wyzyskują nim Prusy 
geograficzne swe położenie; tym sposobem posta- 
wił rzecz odrazu w świetle ciekawych uwag politycznej 
natury, widząc w nim nie sam wyzysk polityki ekono- 
micznej, ale jedno z rozlicznych ogniw politycznego sy- 
stemu, obliczonego na dalszą metę*)* vNie jest to nic in- 

*) W B«rIlDt« snano wybornie eitly tok argumentaoyl. którym 
Lub«c4il uetlował obudilu tywaae naioter^iow&nle się Aleksandra 
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nego jak nowy wyraz starej, konsekwentnej dążności, 
która przebija się zawsze w postępowaniu Prus wzglę- 
dem Polski, a którą warto dokładniej poznać. Co do mnie, 
jestem o tern najmocniej przekonany, że rząd pruski kie* 
ruje się tu zazdrością wobec kiełkującego już dobrobytu 
w Królestwie Polskiem, bo sama nazwa Królestwa obudzą 
tyle pragnień albo nadziei pośród wszystkich Polaków, 

sprawą kwietniowej pruskiej taryfy. Trudno było istotnie o równie 
wdzięczny temat do indygnacyi na nie^odziwosć •polskich intryg*, 
którnmi tak często przcpotniona korespondencya pruskiego konsula 
w Warszawie i posła w Fetersburgu. w czasie rokowań o odnowie- 
nie konwencyi handlowej. Nie przeszkadzało to Jednak bynajmniej 
tym Bamyni pruskim dyplomatom dotykać tej samej dehkatnej kwe- 
8tyi, którą Lubecki poruszy! z powodu ogłoszenia kwietniowej ta- 
ryfy, i to władnie w taki sposób, że i on sam nie mógłby był znaleźć 
wymowniejszych argumentów na poparcie swoich >hipotez«. nad 
przytoczenie niektórych ustępów ze współczesnych depesz jen. Soh&* 
lera albo konsula Schmidta. Cóż bowiem możnaby wymyślić pod 
tym względem wymowniejszego nad doniesienie Schólera z B lipca 
1824 o rozmowie z Nesselrodem, równic znamienne zo względu na 
traktowanie kwestyi polskiej w Berlinie, jak w Petersburgu (po za 
plecami >króla polskiego*). Schóler donosi: aAus Ałlem, wus er 
sagte (Nesselrode, minister Spraw Zewnętrznych) leuchtet hervor, 
dąsa hier Uber die jetzige Angelegenheit nooh nicht verhandelt isŁ 
(t. j. o projekcie konwencyi, ułożonym między Bernslorffem a Moh* 
renheimem, ob. niżej str. S36) und dass er im Yoraus mit Orauen da- 
ran denkt, sich wieder mit dcrselben bcfassen zu mUssen. Sohade 
dass sełnc Bestimmungen łn dieser Hinsicht von kelner Kraft siad, 
sonst móchte die BehaupŁung des {•'Ursten Lubeozky. dass ihm der 
Besitz eines Ost«eehafens durchaus notwendlg sei, sehr bald auf die 
einfachste und allen Hussen von Binsicht genehmste Weiae gelOset 
Beia«. 1 Schmidt także nin mógł powstrzymać się od rozmy^lafi na 
temat poIłiczt<nia nadbałtyckich portów i terytoryuui Królestwa pod 
pruskjem panowaniem. 5 stycznia 1824 pisał do Bernstorffa: >Ob 
ein solcber Fali nahe denkbar und dauernd sein kann, ob wtr, wenn 
er cintrcten sollte, politisch wohl tun. Polen zu ruinicren, dapubcr habe 
ich kein Urteil, nur isC meiner weniger Kinsicht naoh der voruber- 
g e h e n d e Yorteil einer e t w a a erhóhtcn Ei nnahme in unseren 
Oslseeb^fen mit den zalretchen politischen. flnanziellen und mer- 
kantilischen Naohteilen, welche daraus erwaohsen, in keinem Ver- 
hSitŁnisi. Schmidt byl inteligentny. Przeslrzegai przed polityką han- 
SL Sowtka. 20 
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CO nie aą poddanymi Najjaśniejszego Pana; albo też moiei 
Prusy pragną poprostu wskrzesić wspomnienie nieda- 
wnych lat, gdyśmy pozostawali pod pruskiem panowa- 
niem, i czynią to nie bez celu, żeby wśród nędzy, w któ- 
rej nas chcą pog^rążyć, wzniecić żal za pruskimi czasami. 
Obie te hipotezy są mojem zdaniem równio prawdopo- 
dobne, jeśli rzucę okiem na przeszłość i rozważę uderza- 
jącą różnicę, z jaką dziś Prusacy traktują Poznańczyków, 
Galicyan i Polaków z Królestwa i Cesarstwao **). 

W Lublanie jeszcze, ^j Lubeckiemu ofiarowano 
tekę minisłeryalną, Aleksander nie oszczędzi) mu kilku 
przestróg; znat go wówczas od lat dziesięciu, niektóre 
właściwości jego temperamentu poznał bliżej w* ciągu ro- 
kowań o likwidacyę. Między innemi ostrzegał go przed 
zbyt ostrym tonem w pisaniu **). Gdy chodziło o sprawę 
tak delikatną, jak stanowisko sprzymierzonego Dworu 
pruskiego w drażliwej kwestyi polskiej, Cesarz także bez 
wątpienia uważał, że można było cokolwiek złagodzić 
ton tego pisma, przeznaczonego do odczytania nKrólowi 
Polskiff. Nie brakło tam dość przejrzystych aluzyi do błę- 
dów, popełnionych przez dyplomacyą rosyjską, która ma- 
coezem traktowaniem ekonomicznych interesów Królestwa 
spycha kraj w przepaść nędzy i l«m samem może w lu- 
dności obudzić żal za pruskimi rządami... oDobrze 
mi Król powiedział w Laybach, że nie chce, by domy- 
ślano si^ czego chce, ale tylko egzekwowano, co jest 



dlowi|, (loprowadsającą Kn^testwo do ruiny, ponieważ nieroztropnie 
JMŁ rujnować krij. klórego powtórne opanowanie Jest lub pmy- 
najmniej moie być c«lem pruskiej polityki. Zdawał sobie a tego 
Jednak aprawę, ie i takie nawet orędownictwo interesów Królestwa 
roote mu leaszkodzić w Berlinie (ich woiss. was ich bei der dorŁ 
allgeniein herrsoheodcn Stimniuną: gegen Hussland und Polen wagę), 
prosi Katom o wybaczenie, że ośmielił się o tcm pisać, miał to sobie 
jednak aa obowM|sek, jako wierny poddany J Kr. MoAci króla pra- 
skiego- Wyraay podkreilooe w prxytooaonych powyżej ustępach, 
podkreślono są toi w oryginałach depesa SchDlera i Schmidta 
(A- B.|. 
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poleconema 2«) _ to również jedno ze wspomnień Lu- 
beckicgo o lublańskich konferencyach z Cesarzem. Nie 
poważył się przyponnnieć obecnie słów Łych Aleksandrowi; 
nic o tent przynajmniej nie wiadomo. Można je było je- 
dnak zastosować w tej chwili, g-dy głównie o to chodziło 
w rokowaniach z Prusami, by Cesarz wolę swoją monar- 
szą wyraził niedwuznacznie i nie pozwolił rosyjskim 
dyplomatom d o m y ś I ad się jakiejkolwiek innej dyrek- 
tywy — prócz względu na rzetelne, żywotne interesa obu 
państw Aleksandra, bez lekceważenia Królestwa. 

Aleksander wysłuchał ze szczególną uwagą politycznej 
diatryby ministra, tak często przez swoją śmiałość uprzy- 
krzonego ministra, i nic wprawdzie »w tej materyi« nie 
odpowiedział, — Ł j. w politycznej materyi — zapewnił 
jednak Sekretarza Stanu, że gotów jest chwycić się środ- 
ków jak tylko być może najenergiczniejszych w obronie 
polskiego handlu przewozowego do pruskich portów, cho- 
ciażby nawet przyszło owszelkimi sposobami, jakie tylko 
dadzą się zastosować, nawzajem nękać handel pruski, za- 
równo w Rosyi, jak i w Królestwie". Zgodnie z tem 
oświadczeniem, nieraz, w loku dalszych rokowań, kazał 
wyraźnie upewniać Lubeckiego, żeby był zupełnie spo- 
kojny o interesa Królestwa *'). I przyznać trzeba, że 
w r. 1823 i 1824 prusofilskie skłonności gabinetu peters- 
burskiego i jego wykonawców rozbiły się istotnie o nie- 
zachwianą wolę monarszą, choć energia tej woli w ogóle 
słabła. Międzynarodowa zaś konstelacya mogła właśnie 
w Łych latach o wiele silniej przemawiać za oszczędza- 
niem sprzymierzonego sąsiada, niż przed pięcioma laty, 
podczas rokowań o nieszczęsną konwencyę r. 1818, nie- 
szczęsną głównie z tego powodu, że była szkodliwym na 
przyszłość prejudykatem, zszedłszy z tej bezpiecznej po- 
zycyi, z której można było skutecznie obronić interesa 
Królestwa i litewskich guberni). 

Niedość było jednak natężyć energią nmonarszej wolia; 
Lubecki czuwał dwa lata z niesłychanym wysiłkiem nad 

80* 
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Utrzymaniem napięcia lej energii, o ile to w oddaleniu 
możliwe było dla polskiego ministra; czuwał nad tern 
z nieugiętością iście litewskiego uporu, z naraieniem wła- 
snej osoby, aż wreszcie zniecierpliwiony Cesarz kazał 
go zawiadomid, że wydal już Mostateczneu w tej sprawie 
dyspozycye, od których nie odstąpi, car U faut bien qtie 
cela finisse . . . Mais repHes cela €ncoi'e^ dans Yoire cor- 
retijiondafice parliculi^re^ H au Lieufenanl et d Lubecki — 
taki rozkaz wyraźny dał ministrowi Sekretarzowi Siani 
chcąc ubezpieczyć się raz na zawsze od dalszych naf 
bywań z Warszawy "^). Było to już, co prawda^ w osi 
tnim akcie przewlekłej sprawy, w grudniu 1824, w przo-' 
dedniu jej rozwiązania, pomyślnego, ile się dało, dzięki 
właśnie tym ostatecznym dyspozyoyom Cesarza, przeciwko 
którym on sam jeszcze obawiał się remonslrancyi uprzy- 
krzonego ministra. 

Na razie, po ogłoszeniu kwietniowej taryfy pruskiej, 
zabiegi Lubeckiego odniosły tak pożądany skutek, że on 
sam musiał hamowad wojownicze usposobienie, nie tylko 
w Warszawie, na Radzie Administracyjnej, ale i w Pe- 
tersburgu; i tam przestrzegał przed bezowocnemi repres- 
saliami, nad któremi się zastanawiał osobny komitet do 
układów z Prusami, powołany do tej czynnoóci przez Ale- 
ksandra"). W skład tego komitetu wchodziło czterech 
członków: Nesselrode, później kanclerz Cesarstwa, od nieda- 
wna, od ustąpienia Capodistrii, jedyny przy Cesarzu kiero- 
wnik rosyjskiej polityki zagranicznej; nowy minister Skarbu 
Kankryn; Lambert, szef departamentu cłowego — i Gra- 
bowski, polski minister Sekretarz Stanu. »Wola monarszas 
musiała objawić się niedwuznacznie, jeśli tak silny wiatr 
antipruski podniósł się niespodzianie nad Newą. I w Bel- 
wederze, nad Wisłą, odezwało się echo nieprzychylnego 
usposobienia dla pruskich interesów, i to w W. Ks. Kon- 
stantym, w którym Dwór pruski nigdy nie podejrzywał 
nieprzyjaciela. Z Belwederu poszło do poselstwa rosyj- 
skiego w Berlinie zawiadomienie, że należy ignorować 
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zupełnie kwietniową taryfę pruską w rokowaniach o kon- 
wency^ handlową: bez oglądania się na ten »incydent« 
prowadzić je dalej na podstawie instrukcyi, które hr. 
d'Alopeus poprzednio otrzyniał był z Belwederu ^^), od 
»Naczelnego Wodza polskiego wojska « *). Niemniej silnie 
zaznaczył W. Ks. Konstanty swą eolidarność z żywotnymi 
interesami kraju wobec pruskiej taryfy, w odpowiedzi na 
office ministra spraw zewnętrznych, za co mu Rada Admi- 
nistracyjna Królestwa wyraziła sforące podziękowanie. Wy- 
rażono mu dzięki uza łaskawość, z jaką Dostojny Ksią-^ę, 
stając w obranie polskich poddanych J. C. K. Mości, ra- 
czył stać się tłumaczem tej c^łębokiej wdzięczności, która 
węzłem nierozerwalnym łączy Królestwo z przeznacze- 
niami Cesarstwa, a zarazem wskazał jedyny sposób do- 
prowadzenia negocyacyi do celu pożądanegocc; tak stoi 
w protokole posiedzenia Rady Administracyjnej z 14 
października 1823 **). Ten tytuł do wdzięczności Królestwa 
zdobył sobie W. Ks. Konstanty w Brześciu Litewskim, 
skąd datował odpowiedź na notę Nesaelrodego w sprawie 
negocyacyi z Prusami; w Brześciu, na tych samych ma- 
newrach polskiej armii i litewskiego korpusu, g'dzie znaj- 
dował się właśnie pod bezposredniem oddziaływaniem 
jimonarszej wolia brata. Tam w Brześciu — nie od rze- 
czy będzie to przypomnieć — cesarz Aleksander obszedł 
się tak brutalnie z nprzyjacielem młodości«. tam zdecy- 
dował o dymisyi Czartoryskiego z kuratoryi wileńskiego 
uniwersytetu i aprobował raport N^wosilcowa o śledztwie 
Filaretów "). Kto wie, czy w tym właśnie momencie, ta- 
kie silne akcentowanie skutecznego poparcia ekono- 



*) Inatrakcya W. Ke. Konstantego dla Alopeusa \Vordrt dt rs- 
gitTder 1e tarif pmssien rfu 10 nvril comme non atwmi) wydana była 
w czt>rwcu 1823. >Dawniej}iEe instrukcye^i. do których się W. Ksiąię 
odwoływał w tym rozkazi", opierufy się prawdopodobnie na memo- 
ryale Luhcckiego z 29 grudnia 1822, w każdym zaś razie liczyły nię 
■ opinią Uady Administracyjnej, której ów memoryal służył za dy- 
rektywę. Ob. w drugłoj oaęńoi: >Misya Mohronheima<. 
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m i c Z n y c h inŁereHÓw opolskich poddanycha nie miało] 
nawet pewnec^o zabarwienia politycznego... 

Wszystko zatem szło zrazu po myśli Lubeckieg^o. 
Ignorowanie kwietniowej taryfy pruskiej w negocyacyaci 
berlińskich było zupełnie zgodne z zasadniczem stano* 
wiskiem ministra, według którego nie należało zgoła tego 
faktu wciągać w układy, przyszłoby bowiem okupić jego 
cofnięcie jakiemikolwiek ustępstwami na rzecz pruskiegoj 
handlu, jak tego »obte włańnie życzył rząd pruski. Wia- 
doma była nawet cena, za któr^ gotów był gabinet ber- 
liński przyznać ulgi polskiemu przewozowi do pruskich 
portów: ulgi znaczne, mniejsze lub większe, w miarę wza- 
jemności dla przewozu pruskich produktów, przez całą 
Rosyą — do granic chińskich. Na pozór, nic słuszniejszego: 
librę transit pour librę transit Tylko ie lej wzajemności 
Prusy mogły domagać się jedynie do Micisławia, do Ka 
niowa, do Bałty, do ostatecznych granic Rzeczypospolitej 
Polskiej z r. 1772^ jak Lubecki dla polskiego przewozi 
iądał poręczonej swobody do Gdańska i Elbląga; już ze' 
względu na ujście Niemna skłonny był do pewnych kon- 
cesyit zgoła zaś nie rościł pretensyi, żeby polskiemu zbożu 
wywalczyć swobodny przewóz do Hanoweru, lub zwła- 
szcza do Nimwegen, do Akwizgranu ^^). To było zasadni- 
cze jego stanowisko; z niego bezwarunkowo ani na krok 
nie odstąpił, kładąc silny nacisk na środki, którymi nale- 
żało z nieugiętą energią bronić takiej zasady, na potęgę 
Monarchy, którego jedno słowo starczy do obalenia pru- 
skich zachcianek. W wywodach jego nie brak śmiałych 
ustępów, na temat dotkliwej ujmy, jakiej dozna powagi 
cesarza Aleksandra, jeśli nie obroni bkutecznie własne; 
dzieła, postanowień wiedeńskiego kongresu, pogwałconych 
przez państwo, które »jemu jedynie byt swój zawdzięcza*. 
Nic niebezpieczniejszego, powtarza wiele razy, jak w rze- 
czy tak zasadniczej jakiekolwiek zrobić ustępstwo; dowo- 
dem konwencya z r. 1818; przyjdzie druga, trzecia 
konwencya, a Prusy za każdym razem nowych będą żą- 
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dać koncesyi, i tak z czasem nie będzie ani strzępu z »nie- 
przedawnionych praw«, jakie dają Polakom »udwięcone 
traktaty o fdroUs Unprescriptibles asaur^s par des traiUa 
sacrósj **). Nieugięty szermierz słusznej a tak doniosłej 
dla polskiego społeczeństwa zasady, Lubecki liczy) się 
niemniej z praktycznymi wzg:lędami, z widokami młodo- 
cianej wytwórczości Królestwa, szczególnie zaś tkackiego, 
który już wówczas zdobywał sobie zwolna przystęp do 
chińskich granic, a w pruskiem sukiennioŁwie znalazłby 
niebezpiecznego współzawodnika. Łatwo pojąć, jak tada 
szlachcic wściekał się na upartego Litwina, że przeszka- 
dza Prusakom handlować z Chińczykami, kiedy tak tanio 
możnaby kupić obalenie zabójczej iaryiy pruskiej, swo- 
bodny spław pszenicy do Gdańska i Elbląga. Lubecki 
zawsze twierdził, że minister Finansów i o jutrze powi- 
nien ncokolwieko myśleć. To »julro«, niedalekie, uznało 
najzupełniej, że dobrze zasłużył się krajowi, broniąc Pru- 
sakom dostępu do chińskich granic. W r. 1824 szły już 
wprawdzie i do Chin polskie wyroby sukienne i wnosiły 
do kraju około dwóch milionów złp ; w poprzednim roku, 
gdy Lubecki właśnie rozpoczął energiczną kampanię prze- 
ciw pruskiemu przewozowi, statystyka urzędowa nie ro- 
kowała jeszcze i takich rezultatów; w pięć lat potem wy- 
wóz polskiego sukna dosięgnął cyfry 6.826.000 złp. i prze- 
kroczył 7 milionów w r. 1830 "j. Konkurencya Prus była, 
co prawda, w handlu z Chinami, tak samo niebezpieczna 
dla Rosyi, jak dla Królestwa; jeśli więc Komitet peters- 
burski oświadczył się już w lipcu 1823 bezwarunkowo 
za odrzuceniem żądań w sprawie pruskiego handlu prze- 
wozowego, kierow^ał się w lem więcej nierównie intere- 
sem Rosyi, niźli Królestwa"). Przed paru laty jednak, 
przy zawarciu konwencyi z r. 1818, biurokracya peters- 
burska i dyplomacya nie były pod tym względem tak 
czułe na interesa Rosyi "J. Możeby więc i w lipcu 1823 
nie zdobyto się w Petersburgu na tak chwalebną energię 
w odpornem stanowisku co do pruskiego handlu z Chinami, 
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gdyby polski minister Skarbu nie m^czy2 tyle w tym 
praedmiocie i Cesarza samego i członków komitetu pe- 
tersburskiego, któremu polski Sekretarz Stanu odczytywał 
Lubeckiego listy i memoryały. 

sŻądać ud Prus cofnięcia kwietniowej taryfy i w za- 
mian iadnych nie oliarować ust<}pstw!a — oto hasto, któ- 
remu Lubecki wywalczy) w decydujących kotach niepo- 
dzielne uznanie, w dość krótkim czasie i bez szczególnych 
trudności. Na tę zasadę zgodzit się w sierpniu Komitet 
petersburski, w jej duchu postępował W. Ks. Konstanty, 
czuwając z Belwederu nad dalszym tokiem sprawy. Było 
to wiele, jako zadatek na przyszłość, na dalszą metę; mało, 
więcej, niż mało, dla zubożałego Królestwa, dla ntezasobnej 
Litwy, bo nad obu krajami nie przestawała ciężyć pruska 
taryfa, wskutek której niezgorsze zbiory r. 1823 miały 
Prusom zapłacić z polskiej kieszeni co najmniej ze 16 
milionów niebywałego haraczu^ po nad trybut dotychczas 
opłacany*). Łatwo było kanclerzowi Cesarstwa zapowia- 
dać z emfazą, że zażąda kategorycznie odwołania przewo- 
zowej taryfy, a w razie odmownej odpowiedzi zerwie 
bezwarunkowo dalsze rokowania z Prusami. Dobrze to 
wyglądało, taka energiczna postawa w obronie interesów 
■polskich poddanych J. C. Mońcia; je6li jednak Prusy się 
uprą, jeśli złakomią sią na te polskie miliony, pokrywające 
bądź co bądź !!•/, ówczesneo:o pruskiego budżetu wojsko- 
wego: Dpolskim poddanym J. C. Mościn grozi<^ będzie nieba- 
wem nieuchronne bankructwo. Słusznie rozumiał Grabowski, 
w bezradnej melancholii: ojesli Prusy się uprą, dalibóg 
nie wiem, co z tego będzie, w każdym razie nie wojnan — 

*) Nadwyżka w cle przewozowein, juką zboże KrtMestwu inialo 
opłacać za dosti^p do portów pruskich, w stosunku do dawniejszej 
taryfy. \i'ynoBila wedtug taryfy z 10 kwielnia 1828. zip. 7.669.148; 
oo najmniej drugie tyle wynosiła taka ^atna nadwyżka w cle prze- 
wozowem za zboże Utewskich gubernii, spławiane do Królewca, 
razem więo około IG milionów ztp. czyli conajmniej okdo 2.600.000 
talarów. Budżet zaś królestwa pruskiego wynosił w tym czasie 
11820) 50.863.150 tal., z czego na wojsko przypadało 23 milionów. 
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Rosyi z Prusami**). Rosya nie miała nic do stracenia; 
wojna c)owa — ta ostatecznie była w toku już od kilku 
miesięcy — dawała eię we znaki handlowi rosyjskiemu, 
sferom kupieckim, umniejszała dochody celne; to wszystko 
było jednak nieuniknione, o ileby Rosya nie odstąpiła od 
prohibicyjnego systemu, na to zaś nie zanosiło się zgoła 
w r. 1833, w rok dopiero po jego wprowadzeniu*^). Pruska 
taryfa obchodziła tylko Królestwo i w Cesarstwie »po)- 
skich poddanycha. Minister Cesarstwa myślał, że więcej dla 
nich już nie może uczynić, jak pogrozić zaprzyjaźnionemu 
mocarstwu, nie ozem innem jak — utrzymaniem slatus quo^ 
który dla Rosyi, dla właściwej Rosyi był obojętny, skarbowi 
pruskiemu dawał parę milionów talarów rocznie — jednych 
tylko Polaków doprowadzał do żebraczego kija. 

W tem położeniu decydującą było to rzeczą, jak 
będą prowadzone dalsze układy. Lubecki wiedział, jaki 
kierunek należało im wytknąć i jak się wziąć do rzeczy. 
Tak, jak on sam w Berlinie doprowadził do pomyślnego 
skutku rokowanie o likwidacyę: energicznie, niezłomnie, 
z bezwarunkowem utrzymaniem zasady, której nie 
wolno było poświęcić chwilowemu interesowi, bez nara- 
żenia żywotnych interesów kraju w przyszłości, a zara- 
zem z takim zasobem zręczności, umiarkowania, iżby 
uniknąć kategorycznej odmowy na ultimatum w sprawie 
cofnięcia kwietniowej taryfy pruskiej. r*o rosyjskim pośle 
w Berlinie nikt nie mógł się spodziewać tych wszystkich 
rzadkich zalet, zwłaszcza jeśli chodziło o interes Polaków. 
Lubecki bał się najwięcej niebezpiecznego, jak mówił, 
i>rozkawałkowania« całej negocyacyi z Prusami, widząc 
właśnie typową opruską metodęc w dążeniu do takiego 
rozczłonkowania toczących się rokowań, iżby niektóre 
punkta decydowano w Berlinie, między BernstorITem 
i Alopeuaem, inne znów w Petersburgu między pruskim 
posłem Schoelerem a Nesselrodem*"*); do zagmatwania 
eprawy niemało jeszcze przyczyniała się wyjątkowa po- 
zycya W. Ks. Konstantego, który dawał z Warszawy 
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instrukcye Alopeusowi, wtajemnioznjąc o tyle lylko rząd 
Królestwa w szczegóły negocyacyi, o ile miał do tego 
ocłiotQ — i nie był w złym humorze. Jakkolwiek zatem 
trudno było zaufać gorliwości Alopeusa, Lubecki nie prze- 
stawał iialegad, żeby tok negocyacyi ześrodkowad w Ber- 
linie. Dlaczecro? W Berlinie zawarł konwencyę likwida- 
cyjną, a nieszczęśliwy traktat handlowy z r. 1818 podpi- 
sany był — w Petersburgu. Nie był to jednak zabobon 
przesądnego Litwina; Lubecki, tędy nawet dowiedział się 

utworzeniu komitetu petersburskiego do pruskiej nego- 
cyacyi, niedwuznacznie przestrzegał przed niedyskrecyą 
dygnitarzy i sprzedajnością »biur« petersburskich, przez 
które sekreta Komitetu mogłyby się przedostać do pru- 
skiego poselstwa *'). Ześrodkować zatem negocyacye w Ber- 
linie, ale odsunąć od nich Alopeusa, powierzyć je oso- 
bnemu snegocyatorowio, zręcznemu a pewnemu, dającemu 
rękojmie, że dla interesu osobistego nie poświęci intere- 
sów publicznych, dobrze obeznanemu z położeniem ekono- 
micznem Królestwa i litewskich gubernii: to był cel, do 
którego zmierzał Lubecki. Taka uchwała zapadła też je- 
dnomyślnie, na jego wniosek, w Kadzie Administracyjnej 
Królestwa, 14 października 1823. Nie od niej jednak za- 
leżało wykonanie projektu; była to jedynie JłOpinia« Rządu 
i Namiestnika; wykonanie zawisło od decyzyi Cesarza, 
od jego otoczenia, któreiiiu mogło być nie na rękę takie 
skupienie negocyacyi po za murami Petersburga, w ręku 
jednej — nie wiadomo jakiej — osobistości. Wreszcie, 

1 grudnia Aleksander przychylił się w zasadzie do wnio- 
sku Lubeckiejfo; wybór padł na Mohrenheima **). Ten 
Niemiec w rosyjskiej służbie, sekretarz W. Ks. Konstan- 
tego, w Warszawie zamieszkały, zięć Mostowskiego, przez 
to nie obcy polskiemu społeczeństwu, znał niezawodnie 
jego potrzeby lepiej, niż Oubril, negocyator z r. 1818. 
Instrukcye dla Mohrenheima wygotowano w Warszawie, 
na same bowiem tylko interesa Królestwa 
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rozciąg-ało się jego pełnomocnictwo. W początku 
stycznia Mohrenheim*) wyjechał do Berlina*"). 

Diese Sendnng ust ein empfindłicher Schlag fiir den 
Graf Alopeus — nta misya, to cios dotkliwy dla hr. Alo- 
peusan — pisał konsul Schmidt do Berlina 5 stycznia 
1824 **). Równocześnie zaś, w Petersburgu, Nesselrode 
usprawiedliwiał się przed Schólerem, że trzeba było ko- 
niecznie wysłać osobnego negocyatora, ponieważ Alopeus 
dopuścił się Istotnie wielkich uchybień w swojem postę- 
powaniu *^. Wymowne to świadectwa, że usunięcie Alo- 
peusa od dalszych negocyacyi było już samo przez się 



*) Baron Mohrenheim poohodKil z rodziny austryaokiej, od mło- 
dych Jednak lat pozostawał w rosyjskiej sfa/bie. »Ein osterreiohi- 
scher Abkómmling* — nazywa go Du Chct, konsul ausŁryaoki 
w Warszawie [raport z IG lipca 1H20. A. W.|, starając się zwrócić 
uwagę MeŁŁernioha, jak wa^.ną byłoby rzeczą pozyska^^ tego wpły- 
wowego człowieka dla AusŁryi. lEr besilzt das Zulrauen des K. Ale- 
xander in einnin hohen Orade, jene des (irossfUrBten im hóchaten 
Grade«. Ambasador austryauki w Pi_*łersburgu polecił tei konsulowi, 
sjednywai; sobie idie Oewogenhait diesen ausgezeichneten Mannes, 
weil seine Meinung sowohl hier, ais in f3t. Petersburg von grossem 
OewJchte sei*. Starał się, ale napróźno; nie udało się: aich bin bel 
weiten nicht auT dem Fusse einiger nShercn Yertraulichkeit, in wel- 
ober ioh z B. den kÓn. preussischen General-Consul Herrn Schmidt 
bei ihm erbliekto«. Potwierdza to najzupełniej sam Schmidt (raport 
K 5 stycznia 18Si o blizkim wyjeździe M. do Berlina) : »Meine Behr 
gBnaue lO-jiihrige Yerbindungen mil dem Herm Baron und di« voll- 
Htftndige KenntniB seines Charakter» und seiner Handlungsweiae 
laasi-n mich glauben, dass diese Wahl .sehr zweckmiŁssig ist...« Nie 
były to bynajmniej przechwałki; niemiecki baron był z pruskim wy- 
chrztą rzeczywiście w bardzo ścisłych stosunkach. Świadczy o tern 
list Mohrenheima (z Berlina) do Schmidta, w całem tego słowa zna- 
czeniu kordyalny i przyjacielski (d. 5 lutego 162ł, A. B.). którym iet 
konsul pruski natychmiast pochwalił się przed swoim szefem. Wy- 
mowniej jednak świadczą o tern doskonałe inTormacye Schmidta, 
które mógł miec^ jedynie od Mohrenheima. Równie ścisły stosunek 
łączył wprawdzie Schmidta z Kowosilcowem, który był dość krzywo 
z Mohrenheimem; łatwo jednak rozpoznać, które inTormacye Schmi- 
dta pochodzą od Nowostlcowa, które zaś od Mohrenheima. Odkąd 
mianowicie utworzono przy W. Ks. Konstantym osobną sekoyę mt- 
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pewną wygraną dla interesów Królestwa. I to sprawit 
Lubeckif z dzielną zawsze, niezmordowaną pomocą Gra- 
bowskiego. 

Kok 1823, od początku do końca wypełniony zaciął 
walką o byt gospodarczy Królestwa, zamknął się w sa- 
mym końcu drugą wygraną obu polskich ministrów na 
petersburskim gruncie. Pod datą 29-go grudnia 1823 ogłu- 
szono ukaz imienny do rządzącego 3enatu, o warszaw- 
skiej Jeneralnej ajencyi rosyjskiego ministerstwa Finan- 
sów, ttdla ułatwienia stosunków handlowych między Ce- 
sarstwem a Królestwemc *•). Tak określono cel tej nowej 



nistcrsŁwa Spraw Zewnętrenych, na czele Jej zaS stanął Mohren- 
heim lob. wy^J sir. 280), konsul pruski mógł coraz częściej zasłu- 
giwać 8ię awojeinu Kzorowi, przesyłając <io Derlina rozmaite tajne 
akta dyplomatyczne, raporta rosyjskich ambasadorów itp., które ko- 
munikowano z Petersburga W. Ks. Kuni^tanŁemu. Bernstorff wieJce 
te komunikaty oenit i wyra>.at zft nie Schmidtowi wymowne uznn- 
nle. Oto charakterystyka Mohrenhcima, którą Si^hmidt podaje w przy- 
toczonym raporcie: aOieniony z córką ministra Mostowskiego, sfran- 
cuzialy, lubi mówłó pofrancuskut [tak pisze te^ do Schmidta), >Behr 
klug, fahig. offen. voU Bhrgeiz, will schnell und hoeh sielfcen. hat 
eine sehr gruss** Idee vou sich selbet. nicht an Widerspruoh ge*j 
wohnt. flussersl empOndlich, aiso leicht irritiert und sehr ellet: Obrl- 
gens gut und voa dem tebhaflen Wunsch erfUllł, iti Berlin zu r<*us- 
sieren...* Według Bchmidla Lubecki był niemal w równie niedi 
brych stosunkach z Mohrenhcimem. jak z Nowosilcowem. Do Gta-^ 
bowakiego ptsaJ LubeokI o Mohrenheimie 18 lipca 182H {tettr« osUin*\ 
«fN«>r je H'ai aucuH€ ntation attc rs foficti&finaire que lorAqu'(t 
a d me transm^Ur* U$ ordrtii </e Son Mtense Imperiale. Wybór Moh- 
renhelma na negoryatora (niipoiiiduny zapewne w oczach l.ubec- 
kiego) hyl zTustią wcale naturalny ze względu naj«'go pozycyc pray 
W. Ks. Konstantym; byt przecież szefem sekcyi ramisterstwn Spraw 
Zewnętrznych do spraw Królestwa. Poseł pruski w Petersburgu,. 
Jao. SchOler. i nu to jui jednak krzywo patrzał, ie negocyaior 
upatrzono w Warsznwie. a nie w Petersburgu; Nesseirode go uspo- 
kajał, łe Mohrcnhejm — to przeciei nie Polak. Mimo to Sch6ler 
raportował do Berlina (11 stycznia 1824, A. U.): »Dłe Wahl des Herm 
voQ Mohrenhulm łsŁ sicher eio Werk der Polen*. Jak mufo zaś Po- 
lacy mieh powodu ufar Mohrenheimowi, widać z Pamiętników 
R. Koimiann II. 118 
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magiatratury w osnowie imiennego ukazu. Dla tego celu 
była ona istotnie tak samo obojętna, jak jej pfnidanl w Pe- 
tersburgu, takaż ajencya polskiego ministerstwa Skarbu, 
magistratura, której ustanowienia domagali się obaj polscy 
ministrowie^ ndla honoruo. jak się wyrażał Stefan Grabowski, 
»dla zasadya, jakby należało powiedzieć,dla stwierdzenia ró- 
wnorzędności Królestwa i Cesarstwa w wzajemnym handlu. 
Na stanowisku szefa warszawskiej ajencyi pozostał jenerał 
Lange, który w pierwszych tygodniach tego roku tak u- 
miejętnie wizował certyfikaty polskich urzędów, że ta ści- 
sła kontrola ruszyła paraliżem wywóz polskich wyrobów 
do Cesarstwa. W tern też była cała wygrana, że sumien- 
nego jenerała zwolniono raz na zawsze od tak uciążliwej 
kontroli, a cały zakres działania nowej magistratury ogra- 
niczono do czuwania nad interesami rosyjskiego han- 
dlu w Królestwie. 1 Nowosilcow także miał powód do 
nradościA z umniejszenia ciężaru, który w ostatnich cza- 
sach przygniatał barki nPana Senatora<(. Nikt mu nie 
mógł wprawdzie zabroni<*, prywatnych, tajnych donosów 
na postępowanie skarbowych i administracyjnych władz 
polskich; odjęto mu jednakże wszelką ingerencyę w spra- 
wy handlu pomiędzy Królestwem a Cesarstwem. Gra- 
bowski widział w tem cenną zdobycz, że ustanie nareszcie 
urzędowa korespondencya między Kankrynem a Nowosil- 
cowem, w przedmiotach wzajemnego handlu. Jeszcze przed 
ogłoszeniem ukazu z 27 grudnia, Grabowski donosił Lu- 
beckiemu z szczerem zadowoleniem, że na to można li- 
czyć. »Nalegałem stanowczo — pisał — by raz już zer- 
wała się ta nieszczęsna korespondencya z Nowosiłcowem 
i Langem w sprawach polskiego handlu. Przed dniem 
1/13 października nie mogą tego uczynić; przyrzekli je- 
dnak, że od tej daty, w stosunku z Langem, ograniczą 
się tylko do interesów rosyjskiego handlu, do Nowosil- 
cowa zaś nie będą zgoła odtąd się zwracać, a tylko w ka- 
żdej potrzebie do mniea Qako do Sekretarza Stanu) *^). 
W tej jednej przynajmniej sprawie, minister Sekretarz 
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Stanu odnióa2 zwycięstwo nad cesarskim komisarzem 
w Warszawie, tym komisarzem, który w normalnych, 
prawidłowych stosunkach byłby zbyteczną w ogólności 
figurą obok ministra Sekretarza Stanu przy osobie Mo- 
narchy. 

Słowem, w ciągu zaciętych walk roku 1823, zdobyto 
dosyd pewne rękojmie przeciw wszelkim szykanom, któ- 
remi rząd petersburski starał się unicestwić całą wartość 
umowy z sierpnia 1822. Mniejsza już o rewizyę kilku po- 
zycyi w polskiej i rosyjskiej taryfie, o podrzędne szcze- 
góły, których ostateczne urecrulowanie przeciągnęło się je- 
szcze w głąb następnego roku. Od końca r. 1823 prze- 
mysł Królestwa miał w każdym razie otwartą granicę 
wschodnią, za nieznacznemi^ skromnemi opłatami, któroj 
nie krępowały jego rozwoju; odtąd mógł rzeczywiście sta^ 
się potężną dźwignią w ekonomicznem odrodzeniu Kró- 
lestwa, adżwignią bogactwaa. 

Mógł albo nie mógł. Mógł — jeśli go nie zabije^ 
pruska konkurencya^ jeśli u zachodnich granic Królestwi 
stanie dobrze strzeżona baryera cłowa, dla ochrony kieł- 
kujące) pomyślnie wytwórczości krajowej przed zalewem 
zagranicznych towarów, pruskich albo nie-pruskich a idą- 
cych przez Prusy. To zależało głównie — od rezultatów 
misyi barona Mohrenheima. 



XI. 



Dżwigfnie bogractwa. 



Polsce trzeba, bogactwa dla utrzymania niepodległości... 
Szkoda, że nie wiadomo, kiedy się odbywała ta ro/mowa 
2 Platerem '). Chyba jeszcze nie w roku 1824; wówczas 
daleko było do tego. by marzyd o bogactwie, kiedy mimo 
przebłysku jakichś wątłych nadziei, po ustaleniu stosun- 
ków handlowych z Rosyą, po wznowieniu ne^jocyacyi 
z Prusami, kwietniowa taryfa pruska spychała niehtości- 
wie ubogi kraj w przepaść nieuchronnej ruiny, jeśli jej nie 
odwróci pomyślny skutek tej negocyacyi. Od dawna wpraw- 
dzie myślał Lubecki o dwóch potężnych dźwigniach, do 
wydobycia kraju z Łych przepaści ubóstwa, w które siq 
staczał, nie od dziś, nie od wczoraj. Nie tracił czasu w sto- 
licach Prus i Austryi, zwłaszcza w Berlinie. Nim zosta) 
ministrem Skarbu, gubernator wileński wypracował plan 
Towarzystwa Kredytowego w Królestwie Polakiem, oparty 
na pruskich wzorach. Z Wiednia zaś jeszcze, w korespon- 
dencyi z Ignacym Sobolewskim, roztrząsał 'żywotną kwe- 
styę założenia »6anku«, zamyślając tę instytucyę przysto- 
sować podobnie do berlińskiego wzoru, z różnemi odmia- 
nami, zaczerpniętemi z urządzeń wiedeńskiego Banku Na- 
rodowego. W jednem i drugiem liczył się bacznie z wła- 
ściwościami krajowych potrzeb, nie krępowany zgoła nie- 
wolniczem naśladowaniem wypróbowanych zagranicznych 
wzorów. Zdawało mu się zrazu, że obie instytucyę da się 
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WAł istotnie lub co najmniej ograniczał niezmiernie sto- 
sunki handlowe Rosyi z IVusami, właściwej Rosyi, wobec 
C2efl;o chwilowe zastosowanie takieę:o ener^ricznego środka 
nie groziło >.adnym uszczerbkiem rosyjskim interesom^). 
Braku lo<jriki niepodobna zarzucić takiemu rozumowaniu; 
był w niem jedynie brak doświadczenia; w dyplomacyi 
logika rzadko rozstrzyga, a sprawa nowej kunwencyi była 
kwesty^ dyplomatyczną. Był tei pewien odcień tragizmu 
w tym pomyśle polskiego ministra Skarbu, z którym tak 
nie w por^ wystąpił, gdy rzeczy ud niedawna taką przy- 
brały postać, i'>i cesarz Aleksander musiał właśnie za ja- 
kąkolwiek ceng unikać — drażnienia Prus. 

Bpogromca Napolei>na«, twórca Św. Przymierza, czuł 
si^ zupełnie odosobnionym w tej Europie, którą uszczę- 
śliwił wyswobodzeniem z pod ^tyranii uzurpatorao. Czuł 
to coraz wyrażoiej, zwłaszcza od werońskiego kongresu 
r. 1822: był nietylko odosobniony, o ile poważył się co- 
kolwiek pomyśleć, coby nie było zupełnie w guście Met- 
lernioba, ale. co gorsza, skrępowany więzami, które sam 
na siebie nało'>.ył; sam skrępował się w imię niezłomnych 
zasad Św. Przymierza, odkąd kanclerzowi austryackiomu 
udało się z ich przędzy utkać misterne pęta i ubezwła 
dnić niemi nnajchytrzejszego z Greków*. .. Te pęta krę- 
powały go tern boleśniej, im dłużej przewlekało się po- 
wstanie prawdziwych Greków, nie tyle chytrych, co nie 
mających nic do stracenia, którzy mu coraz większy spra- 
wiali kłopot swą rozpaczliwą walką. Gdyby byl mógł 
przypuszczać po wybuchu powstania, na lublańskim kon- 
gresie, że ci przeklęci ■rozbójnioycr wytrzymają tiik długo 
napór tureckiego żołnierzu — kto wie, czy byłby wówczas 
zgodził się z Metternichem? Czy byłby uznał, że powstanie 
uciemiężonych współwyznawców w Morei, to nikczemna ro- 
bota zachodnich Jakobinów, bunt przeciw prawowitej 
władzy Sułtana, jeden z objawów życia tej samej hydry 
rewolucyjnej, która dokazywała we Włoszech i w Hisz- 
panii, której łeb trzeba uciąć, gdziekolwiek się podniesie, 
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by nie odrósł we Francyi, w Niemczech, w Polsce i w Ro- 
6yi *). W ciągu dwóch lat wrozbójniko urósł na bohatera; 
tak przynajmniej przebąkiwano coraz głośniej, nie tylko 
wśród Filhellenów, niemieckich czy ani^ielskioh, ale — co 
gorsza — na odmiennem paychiczneni ile, w »świQŁej 
Rosyia. Taka opinia utwierdzała się coraz silniej w li- 
cznych szeregach owojennego 8tronniclvva«, w rosyjskiej 
armii. Korpus oficerski wszędzie wzdycha do wojny; to 
naturalne, nawet chwalebne. W Rosyi więcej, niżli gdzie- 
kolwiek, nie sam tylko duch bohaterski był zawsze d;&wi- 
gnią wojennego zapału; wyższe szczególnie szarże^ starsi 
jenerałowie, syci chwały wojennej, choć nic nie mieli jui 
do zyskania w jakiej nowej kampanii, raczej lękać nią 
mogli zwiędnięcia zdobytych już mozolnie wawrzynów: pra- 
gnęli zawsze wojny, nie tyle w ogniu nieprzyjacielskim, co 
w biurach intendantury, w gorączkowym ruchu milionów, 
pochłoniętych przez potrzeby wojenne, w którym sowitszy 
nierównie, niźli w pokoju, procent wpływał do gałonowanej 
kieszeni. Tern goręcej pragnęli wojny, im liczniejszy był 
między nimi zastęp różnojęzycznych kondottierów, aus 
atler Ilerren Ldndern, tęskniących do powrotu w rodzinne 
strony, po korzystnem zlikwidowaniu wysokiej pozycyi 
w gościnnej Rosyi. Powstanie greckie było wodą na młyn — 
tych patryotów, bo i lada smużyka mógł zapalić się łatwo 
do świętej wojny za wiarę i dolę współwyznawców, za 
uciśnione przez Turków prawosławie; na taką wojnę 
nie śmiał się krzywić najgorętszy miłośnik pokoju między 
moskiewskimi kupcami, w obawie, że obrotom jego nie 
będzie błogosławić Kazanakaja Bożja Matier\ jeśliby 
sarkał bardzo na ciężary wojenne *). Dla »Samowładcy« 
nie była to już tylko kwestya honoru, ambicyi, żądzy 
sławy i utrzymania się na czele zbawionej Europy; dla 
niego kwostya grecka zaczęła być kwestyą życia — 
w ponurem świetle wspomnień marcowej nocy, w której 
wstąpił na tron. Niedawny bunt czugujewskich ułanów 
i awantura aiemionowskiego putku — to były świeże, wy- 

21* 
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mowne ostrzeżenia, że tradycye XVIII wieku mog^ą dzid 
odiyd w nowom wydaniu, a do postępu czasu więcej za- 
Btosowanem*). Jedno było lekarstwo: wojna, popularna 
wojna za współwyznawców; do tej wojny jednak nie 
mógł się zerwać bez wiarolomstwa, bez narażenia się na 
to, że wyzwie przeciwko sobie całą Europę, którą niepokoiły 
zaborcze tendencye polityki rosyjskiej, odkąd, pomimo 
wszelkich pokojowych zapewnień, ambasador rosyjski opu- 
ścił Konstantynopol. 

Lubecki nieraz gorszył się, w ciągu roku 1823, nie- 
wdzięcznością lycli I'ru8, które Aleksandrowi I byt zawdzię- 
czały, a taryfą kwietniową ciemiężyły jego poddanych; 
w memoryałach swoich przynajmniej nieraz uciekał się 
do tych aluzyj, by przypomnieniem usług, oddanych Pru- 
som przed pokojem tylżyckim, podniecić do energii wzglę- 
dem niewdzięcznych sprzymierzeńców Rosyi. Aleksander, 
nękany kwestyą grecką i jej oddziaływaniem na opinią 
rosyjską, niemniej często wspominał rok 1807 i płynące 
zeń prawa do osobistej wdzięczności Fryderyka Wilhelma, 
który jeden mógł mu dopomódz w tern udręczeniu. Im 
więcej bowiem czuł się odosobnionym, im więcej się za- 
plątał w zobowiązaniach, któremi Metternich opętał go 
w Lublanie, im bardziej ciężyły mu te więzy w r. 1824- 
ścieśnione jeszcze na kongresie werońskim, po nieśmiałej 
poprzedniej próbie rozluźnienia 1: tern trudniej było mu od- 
zyskać swobodę ruchów w chwiejnym stosunku do Greków 
i do Turcyi, z powodu energicznej postawy Anglii, która 
gotowa była najostrzejszymi środkami stawić czoło wzro- 
stowi Rosyi i rosyjskiego wpływu na Wschodzie Europy"), 
Jeden król pruski mógł swemu zbawcy z czasów jenaj- 
skiego pogromu oddać rzetelne, nieocenione w tym mo- 
mencie usługi. On jeden mógł podjąć się ze skutkiem po- 
średniczącej roli, do której go wszystko powoływało: sta- 
nowisko europejskie Prus, poważne po wiedeńskim kon- 
gresie a nikomu jeszcze nie zagrażające w koncercie eu- 
ropejskim, za granicami nieudolnie skleconej Rzeszy Nie- 
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mieckiej, położenie geograficzno, dające pełną rękojmię 
bezstronności w obojętnej dla pruskich interesów, dalekiej 
kwestyi wschodniej, w którą trzy inne pierwszorzędne 
mocarstwa bezpośrednio były wplątane'). Prus i burboń- 
skiej Francyi była to rola; głos Fryderyka Wilhelma wię- 
cej nierównie ważył w koncercie europejskim od Ludwika 
XVin; odkąd ustały wszelkie wątpliwości co do wrogiego 
stanowiska Anglii, oba te głosy, zgodnie złączone, mogły 
się złożyć na silną przeciwwagę przeciwko duetowi Au- 
Btryi i Anglii, który Metiernich w kwestyi wschodniej ze- 
spolił "}. Celem pragnień cesarza Aleksandra był mandat 
europejski do zbrojnej inferwencyi w interesie greckich 
powstańców; by ten mandat otrzymać, potrzebował życzli- 
wych usług obu państw, Prus i Francyi, gotów dać szcze- 
rze wszelkie rękojmie, że nie dąży do żadnego podboju"). 
Nie chodziło bowiem istotnie anajchytrzejszemu z Greków* 
o rozszerzenie rosyjskich granic, tern mniej o Greków, 
których przeklinał za ich powstanie; chodziło mu o siebie 
samego, o wojnę z Turcyą, której nie mógł długo po- 
wstrzymać, bez narażenia życia i tronu*). Tak mu się przy- 



•) Dlatego też takim ciosem byt dla Aleksandra ów prawdziwy 
coup de thMtre Mettornicha podczas drugiej seryi konferencyj pe- 
tersburskich w r. 1836, gdy kanclerz austryaoki podaióal ideę nie- 
podległości greckiej, proponując w lej sprawie równorzędao a soli- 
darne współdziałanie wszystkich mocarstw europejskich wobeo Porty 
Ottomańskiej. Na tern tle zrozumiałem zupełnie staje się oburzenie 
Nesseirodego wob«o tej propozyoyi, •pog>vuIcaj:)cej najistotniejsze za- 
sady Świętego Przymierza*, w imię których zmuszono Aleksandra 
do bezczynno.4ci, aby mu w stanowczej chwili wytrącić orąt z ręki. 
zapobiedz wojnie Hosyi z Turcyą, podniecić niezadowolenie w Rosyi 
i zeskamotowai^ zasługę Cara wobec uciemiężonych współu'yznaw- 
c^w. Ob. HtnghoiTer, Eln Dezennium prcussischcr Oricntpolitik 1821 
— 1830 [Berlin 1897) str. 29, por. MeH^nich, MimoirM. H-e partie, W , 
306 nn. W miarę potrzeby, powstańcy greccy przestali być w oczach 
Metternicha »rozbójnikamic, stanowiącymi przednią strai rewolooyi 
europejskiej, i zasługiwali na zaspokojenie uprawnionych dążeń przez 
utworzenie niepodległego państwa; lepiej, żeby to państwo stanęło jako 
dzieło europejskich filhellenów, aniżeli jako przednia straż rosyjskiej 
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najmniej zdawafo. Nie boz wyrafinowanej też ztośliwości 
oddawał Metternich wymowny hoM zasługt)m Aleksandra 
około utrzymania pokoju, gdy sam starał się właśnie zjednać 
Prusy dla swych widoków, wbrew równoczesnym zabie- 
g-om Cara. « Wiadomo — pisał w listopadzie 1823 — jak 
rozogniły się w Rosyi umysły na gruncie kwestyi greckiej, 
jaki dowód hartu dał Cesarz (cMiibien U a fallu de fer- 
metd d l'EvtperetirJy że zdołał odnieść tryumf nad fermen- 
tacyą, którą ta sprawa tam wy wołała... « ''). 

W tym samym czasie, kiedy Metternich pisał te słowa, 
w Petersburgu \\ażyły się losy negocyacyi z Prusami; gdy 
w Berlinie minister Bernatorfl' był w istnem oblężeniu, 
Alopeus zjednywał go dla Rosyi, Zichy dla Austryi, wówczas 
wtaónie wyjeżdżał Mohreiiheim do Berlina. Z inicyatywy 
cesarza Aleksandra miała zebrać się w Petersburgu kon- 
ferencya europejska w sprawie »pacyiikacyi« Grecyi; na 
niej spodziewał się Aleksander wykołatać ów upragniony 
mandat, któryby mu ręce rozwiązał i po kilku ostrych notach 
dyplomatycznych pozwolił mu pchnąć wojska za Dunaj *'). 

Trudno było o mniej korzystną porę do rokowań o kon- 
wencyę handlową, do której Prusy wielką przywiązywały 
wagę. Wszystkie, co prawda^ państwa walczyły po kon- 
^esie wiedeńskim z ciężkiemi trudnościami, z powodu roz- 
strojonych finansów; Prusy z większcmi poniekąd, niż oba 
sąsiednie państwa, nie dla nadmiernego ciężaru długów. 
które Auntry^ i Rosyę dotkliwiej przygniatały, lecz ze 



polityki na Wscbodiie Europy. OburKonio Nesialrodogo na ten nio- 
spodiiAwany zwrot w polityce Mutlcrnlcha iwladosytoby. Łe dyplo* 
maoyat ronyjska Kostafii niein sukoczona. Jeżeli jednak było to tylko 
obursenln d^pluinatycKno, jeżeli w Petersburgu )ic7.ono nic Jui da- 
wniej z możllwości^i tAkiej nlespodsianki. tern Utwiej byłoby erosu- 
miró gorączkowo dąioDio Aleksandra do sdobyoia sobie swobody 
ruchów, celem rospocs^cia nkcyi wojennej prreoiw Turcy i; U«m 
włQce} w taklin ratie muNialo Alftkaandrowi xale>.eć w ciągu r. 1824 
oa tjednaolu ikyczjiwych usług Fryderyka Wilhelma Ul w tym celu, 
na WBpóldsiataoiu I*ruB I Kranuyl w jego widokach podczas koafo- 
ranoy) petersburskich. 
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względu na wyjątkowy moment, epokowy w historyi pań- 
stwa; on rzeczywiście rozstrzygnoł o przyszłości pruskiej 
potęgi. Wszakże dziesięd lat temu było to jeszcze trzecio- 
rzędne państwo o zbladłej aureoli sukcesów Fryderyka U, 
powiększone przelotnie rozbiorem Polski, zachwiane i cu- 
dem niemal ocalone od wykreślenia z karty europejskiej, 
zawsze dotąd nieori^aniczny zlepek niezespolonych jeszcze 
terytoryów, obkrojony (fruntownie w Ty\iy, Naraz stanęły 
Prusy po kongresie wiedeńskim na wysokości drugorzę- 
dnego państwa; z powiększonym niemal w dwójnasób ob- 
szarem terytoryalnym, z rozlicznymi obowiązkami, jakie 
im narzucało to nowe położenie, nie ustalone, a bez wszel* 
kicłi głębiej ugruntowanych warunków siły, w luźnej je- 
szcze, niespojonej niczem budowie, która była dziełem 
przypadku i zaborczych instynktów '*). W tern położeniu, 
dług państwowy, który urósł do 217 milionów, do wyso- 
kości w czwórnasób przeszło wy/szej od ogólnej sumy do- 
chodów, przygniatał F^rusy cięższem brzemieniem, niż przy- 
słowiowe długi Aualryi i Rosyi. mocarstw o ustalonym bycie 
i o większych znacznie zasobach *), chroniczny zaś a ro- 



*) Dług publłcaoy Prus wynosił w r. 1820 z wliczeniem aieo- 
procentowanych pieniędzy papierowych (U milionów) i przejętych 
przet państwo długów prowincyonalnych [około 2G milionów) ogó- 
łem 217 milionów talarów, budicl za-ii państwowy 5li, 863.160 talarów 
Cyfry te podaje Stern, Oeschichte Europas seit den Yertrttgen voa 
1615, I[. 609, 610. Cyfry długu i ogólnej sumy dochodów Auslryi 
i Rosyi znamy z r. 18S0; czerpiemy j« r. tabeli, zamieszczonej w Ty- 
godniku PetersburHkim z r. 1830, Nr. 36. Według tych oyfr, dług pu- 
bliczny Austryi był wówcicas &'6 razy większy od rocznego dochodu, 
dług Uoayi zaś tylko o J'2: między rok<cm 1830 a 1830 obu państwa 
Jednak zaciągnęły znaczno pożyczki, dług Prus zaś podany jest w tej 
tablicy, zupełnie niemal zgodnie z przytoczoną powyłej cyfrą, w wy- 
sokości 216 milionów talarów. Zresztą należy pamiętać, ie Austrya 
uchodziła wówczas za państwo, ntoj^ce nad przepaścią bankructwa, 
mimo wifjkszej od Prus wydaloości sił podatkowych, ie wreszcie 
ówczesny stan finansowy zmuszaj Austryę do znacznej redukoyi 
wojska, na którą Metternioh tak narzekał ze wzgl<;r)u na powagę. 
monarchii, gdy budżet wojskowy Prus przeciwnie rósł nieustannie 
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snący z ka;^.dym rokiem deficyt byt nierównie groźniejszy dla 
organizującego siłj państwa, niż dla Auslryi i Rosyi'*). 
Przyszłość Prus, w tym epokowym momencie, zależała 
nierównie więcej, niż każdego innego w tych czasach pań- 
stwa, od ustalenia równowagi w budżecie i podniesienia 
siły podatkowej. Sprostać nowym zadaniom, wzmocnić 
sprężystość adminiBtracyi i przez nią spoić konglomerat 
świeżyć!) nabytków w jednolitą całość z prowincyami sta- 
ropruskiemi, a równocześnie udoskonalać jedyną wówczas 
wojskową organizacyą, która miała święcić swój tryumf 
po czterdziestu dopiero latach — oto hasło ówczesnych Prus. 
Jasno z tego zdawali sobie sprawę pruscy mężowie 
stanu po kongresie wiedeńskim; ich energia w podźwi' 
gnięciu i ustaleniu pomyślności pruskich Hnansów zawa- 
żyła w przyszłości pruskiej potęgi przynajmniej tyle, co 
zasady pruskiej organizacyi wojskowej i sprężyste wpro- 
wadzenie tych zasad w czyn. Nie poskąpił los Prusom, 
co prawda, w tym przełomowym czasie, rzadkich, wyjąt- 
kowych talentów finansowych; pruska skarbowość — to 
dzieło dwóch zwłaszcza ministrów Skarbu, von Motz'a i Maas* 
sena (1825- 1B34), niepospolitych łudzi, którym już nieraz 
dostał się przydomek agenialnyoha, w sądzie dwóch na- 
stępnych pokoleń. W r. 1823 i 1824, kiedy Lubecki bronił 
z takim wysiłkiem interesów Królestwa przed pruską ta- 
ryfą cło wą,sier finansów pruskich spoczywał jeszcze w praco- 
witych, lecz dosyć nieudolnych rękach Klewitza, współpra* 
cownikiem jego był już jednak od lat kilku nie kto inny, 
jak Haassen, twórca celnego systemu z r. 1818, z którego 
urósł z czasem niemiecki Zotherein, jedna z najpotężniej- 
szych dźwigni zjednoczenia Niemiec. W jego też ręku 
znajdował się kierunek całej pruskiej polityki cłowej i han- 
dlowej, polityki, której znamiennym właśnie czynom była 
taryfa z 10 kwietnia 1823. Im częściej zaś opadały ręce 
staremu Klewitzowi, im trudniej było mu w tym czasie 
borykać się z deficytem, którego nie potrafił usunąć, tern 
energiczniej musiała pruska dyplomacya występować w roli 
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wykonawczyni handlowo-polilycznych wskazówek Maas- 
sena, broniąc zagrużonej pozycyi, której przeznaczeniem 
było podlrzymad uprag-nioną równowagę w budżecie**). 
Maassen, urod-^ony nad Renem, od niedawna pruski 
poddany, nie kierował się chyba wcale nienawistnem 
względem Polski uczuciem, mimo to jednak Polska i Li- 
twa nie miały, ze względu na swoje najżywotniejsze in- 
teresa ekonomiczne, niebezpieczniejszecTO i zawziętszego 
wroga. Istotnie bowiem, arU 29 wiedeńskiego traktatu, za- 
pewniający polskiemu zbożu swobodny przystęp do pru- 
skich portów, był tak niemal zabójczym ciosem dla wscho- 
dnich zwłaszcza pruskich prowincyj, jak taryfa kwietniowa, 
pogwałcająca ten artykuł z naruszeniem prawa narodów, 
zabójczą była dla Królestwa i Litwy. Rolnicze prowincye 
Prus, przygniecione nie mniej od Polski angielskim kom- 
bi Hem, walczyły rozpaczliwie z konkurencyą Królestwa 
i litewskich gubernii, a długa i beznadziejna zniżka cen 
zboża doprowadzała je do ruiny, której Skarb pruski sta- 
rał się zaradzić wydatnem wsparciom 3 milionów tala- 
rów *'); tak energicznych chwytano się wówczas środków 
dla ratowania wschodniopruskich rolników. Nie ujmowało 
to bynajmniej słuszności wywodom Lubeckiego, że Prusy 
nie mają prawa nakładać tak wysokiego cła na przewóz 
polskich produktów, co było specyalnodoią Maassenow- 
skiego systemu; nie miały go tern bardziej, im energi- 
czniej równocześnie protestowały przeciw »bezprawiu« 
rządu holenderskiego, który podobnie nękał produkcyę 
rolną i przemysłową nadreńskiej prowincyi, wbrew ja- 
snym również postanowieniom wiedeńskiego kongresu 
o swobodnej żegludze na Renie ^®). Ze stanowiska słu- 
szności trafne były drastyczne wywody Lubeckiego: »Skąd- 
że Polska ma ze swojej kieszeni opłacać żołd pruskiego 
żołnierza, umarzać dług publiczny pruskiego królestwa 
i wyrównywać deficyty pruskiego budżetu ?« Maassen nie 
krępował się wcale takimi skrupułami i żądał od pruskiej 
dyplomacyi utrzymania taryfy, która Skarbowi dostarczała 
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datu Aleksander ląkal Bię skoczyć w wir wojny wscho- 
dniej, czując swoje odosobnienie, które naraz mof^to prze- 
ciwko niemu zgrupować Europę, w obronie nietykalnodci 
Turcyi. Na tern tle nie lekceważył sąsiednich apetytów. 
A SudrPrettsaen^ Neu-Ost-Preussen — te niedawno, przed 
18 laty, pruskie prowincye, równe były niemal połowie 
całego obszaru Prus po wiedeńskim kongresie; łatwo zro- 
zumieć apetyt na coś takiego, co ktoś już raz był połknął 
i co mu smakowało. W r. 1822, przed kongresem werońskim, 
Aleksander ochłódł był chwilowo w zapale wojennym i znów 
zawrócił do Świętego Przymierza, po złotym moście, zbu- 
dowanym przez Metternicha z pomocą Anglii; wówczas 
w Berlinie przypisywano to przestrogom W. Ks. Konstan- 
tego, który jakoby ostrzegał brata przed powstaniem w Kró- 
lestwie, jeśliby Rosya zawikłała się w wojnę z Turcyą **). 
Prawda to czy nieprawda^ podejrzliwość skróla polskie- 
goa doznała była właśnie w r. 1821 silnej podniety wsku- 
tek odkrycia tajnych związków w Królestwie i w Poznań- 
skiem, z celem odbudowania Polski w granicach przed- 
rozbiorowych, śledztwo zaś wykazało nietylko wybitny 
udział pruskich poddanych we wszystkich tych robotach, 
lecz wykryła w Poznańskiem główne ognisko całego sprzy- 
siężenia**). W poznańskich lożach zdruzgotano wprawdzie 
biust Fryderyka Wilhelma lU; szczegół ten jednak, który 
komu innemu byłby może wystarczył do rozprószenia 
wszelakich wątpliwości co do «prawomy5lności« pruskiego 
rządu, w podejrzliwym umyśle mógł raczej obudzić spo- 
strzeżenie, że biust króla pruskiego był przecież tolero- 
wany przez czas jakiś w tej konspiracyi... Bądź co bądź, 
może i pod tym względem trudno było Aleksandrowi po- 
zbyć się wszelkich niepokojących myśli. Namiestnik po- 
znański, ks. Antoni Radziwiłł, ożeniony z siostrą stryjeczną 
swojego króla, przemawiał jednak inaczej do imaginacyi 
Polaków, niż niepokaźny, niepopularny aksiążęo Zajączek, 
namiestnik opolskiego krótaa w Warszawie, tego króla, 
co protestował żywo przeciwko utworzeniu polsko-pruskiej 
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dywizyi, z polską komendą, o narodowych barwach **). 
Wszystko to hyly — »maryw; w hamletowskim nastroju 
cesarza Aleksandra i takie nawet mary mogły czasami 
oblec się w postać dr<jozących Harpii, jeżeli dwór berliń- 
ski, niepomny obowiązków wdzięczności, ociągał się i&ć 
mu na rtjkę wśród trosk... o greckie powstanie. 

W Zimowym Dworcu, w carskiej sypialni, na boga- 
tym fryzie u stropu, widniały w płaskorzeźbie epizody 
z hisloryi Aleksandra Wielkiego -*). Wszędzie Grecy 
i Grecy... Niejedne noc bezsenną przebył tam Aleksan- 
der, ułożywszy się do snu po wieczornej audyencyi Ste- 
fana Grabowskiego, pod wrażeniem wywodów, które polski 
minister odczytywał dosłownie z listów warszawskiego 
kolegi '^). Tak bywało też może nieraz przed petersbur- 
skiemi konferencyami r. 1824 i w przerwie pomiędzy 
pierwszą a drugą seryą tych konferencyi. Zawsze w tych cza- 
sach życzliwe usposobienie pruskiego Dworu miało wysoką 
cenę w oczach stroskanego Cesarza; im wyższą — tern 
łatwiej wyrozumieć głęboki, denerwujący żal Cara do 
sprzymierzeńca, który mógł swemu zbawcy oddać usługę 
nieocenioną, mógł bez żadnej trudności, bez narażania 
siebie, a nie chciał Nie po raz pierwszy płacił mu złem 
za dobre, nie ze złości przecież wrodzonej, ale jak gdyby 
miał w tern pewną rachubę, ze troski gryzące Cara, nie- 
bezpieczeństwa, w których Aleksander się wikłał — to 
zysk, wygrana pruskiej monarchii, na dalszą metę nieza- 
wodna wygrana... 

Czy w takich bezsennych nocach świeże wrażenie 
wymownych memoryałów polskiego ministra Skarbu nie 
oddziałało silniej na przeczulone nerwy Aleksandra I? 
Może go ostrzegało, że przecież niebezpiecznie okupywać 
życzliwość pruskiego Dworu zupełnem zaprzepaszczeniom 
ekonomicznych interesów Królestwa? Może pod tern wra- 
żeniem ukról polskitc odczuwał głębiej rozpaczliwe położe- 
nie Polaków i nie mógł im się dziwić, jeżeli pod na- 
ciskiem pruskiej taryfy zatęsknią do pruskich rządów? 
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Wydać Królestwo na tup prunkiego Skarbu, przystać 
na utrzymanie taryfy z 10 kwietnia — to było zatonn bez- 
warunkowo wykluczone z programu, pomimo wszelkich po- 
kus, by sobie w tym momencie zjednać przychylność 
Fryderyka Wilhelma. 1 to już było wiele, w ówczesnych 
okolicznościach, i w tern niemała zasługa Lubeckiego. 
Ale żądać bezwzględnie swobodnego przewozu do pru- 
skich portów, według osnowy wiedeńskiego traktatu — 
żądać i w zamian za to nic Prusom nie ofiarować: taka 
postawa była Jeszcze moiliwa w początku roku 1823, 
gdy Aleksander w tym sensie wydał w Warszawie in- 
strukcye rosyjskiemu posłowi przy pruskim Dworze. Pod 
koniec tego samego roku, w przededniu konferencyi, zwo- 
łanej do Petersburga, byłoby poprostu szaleństwem, sta- 
wiać takie żądania i równocześnie prosić króla pruskiego 
o skuteczne poparcie rosyjskiej polityki na konferencyi. 
Ulgi zatem, jakie tylko da się wyjednać, największe ulgi 
w pruskiej taryfie, redukcya tej taryfy w pozycyach naj- 
dotkliwszych dla polskiego rolnictwa: to cel, który na tle 
ówczesnej sytuacyi europejskiej musiał przyświecać Moh- 
renheimowi w niełatwej misyi "). Ambitny sekretarz Cesa- 
rzewicza przyjął chętnie tę misyę, bo npragnął wzbić się wy- 
soko* —jak twierdził jego przyjaciel, pruski konsul w Warsza- 
wie. Mógł się zasłużyć, jeśli jakieś ulgi wyjedna dla Kró- 
lestwa, a Dworu pruskiego nie zrazi do Cesarza, berliń- 
skiemu gabinetowi zbytecznie nie dokuczy. Że za darmo 
w Berlinie nic nie dostanie, to było jasne; za ulgi w pru- 
skiej taryfie należało koniecznie coś ofiarować..'*). 



*) O ile Mohrenhcim mógł byń dokładnio wtajcmoiozony w plany 
Cesarza co do upragnionych naówczas usług berlińakirgo Dworu aa 
petersburskich konferencyaoh, trudno to rzeczywiście osądzić. 
W kaidym ratie był dobrzo zoryentowany co do kierunku polityki 
cesarza Aleksandra w kwestyi wschodniej, a Łem samem i co do 
warŁońci, jaką mogły mieó dla gabinetu peterftburakiego des hon* 
cfficea berlińskiego Dworu w tej kwestyi. Z Petersburga komuniko- 
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W tym duchu działał Mohrenheim w Berlinie i w tym 
też duchu wypadł projekt konwencyi, którą podpisał we- 
spół 2 Bernstorffem 22 kwiotnia 1824. Rząd pruski przy- 
stał na nieznficzne zniżenie ceł przewozowych; znaczne 
czy iei nieznaczne — to zależało od indywidualnej opinii, 
Jak kto lę zniźkq osądzał, z uwzględnieniem trudności, 
które tkwiły w ówczeanem poło:^.eniu, w przededniu kon- 
ferencyi, mających decydować o kweslyi greckiej. Mohren- 



wano W. Ks. Konstantomu wszelkie ważniojł^ze akta dyplomatyczno, 
klóre mu były pntrzebnn do ocenienia sytiiacyi; te akta z&h prze- 
chodziły wfuśiiie zawsze przez rt^ce Mohrenbeloia ułbo też po* 
zostawały w kopiach pod jego kluczem. Trudoo zatem przypuścić. 
ieby Mohrenheim nie znal aktów z r. 1831 i 1822 (ob. przyp. 9), 
które odsłaniają nam sabiegi gabinetu petersburskiego o współdzia- 
łanie Prus % Rosyą w kwestyi wschodniej (noty Nesselrodego z 21 
cserwca i 21 września 1821, bcrłiń.ski protokół z I4r marca 1822); 
Jeszcze trudniej przypuścić, ieby nin był wtajemniczony w świeie 
pod tym względem starania, po zjeidzie Cesarzy w Czerniowcaoh, 
odkąd polityka zagraniczna gabinetu petersburskiego stanęła pod 
znakiem zabiegów o mandat europejski do pacyflkacyi Wschodu. 
Niewiadomo tylko, ozy Mohrenheim mógł się domyślać istotnej sprę- 
żyny tego kierunku zuf^ranicznij polityki Aleksandra: czy miano- 
wicie zdawał sobie z tego sprawę, o ile to było ważną rzeczą, 
osobiście obchodzącą Cesarza, by taki mandat sobie wyjednał, 
a to K pomocą Prus (ob. wyżej str 325). Natomiast można to 
uważać za rzecz bezwarunkowo pewną, że W. Ks. Konstanty 
był najdokładniej wtajoinniczony w te osobiste moŁywa 
ówczesnej poUtyki Aleksandra; jeśli w jakich matcryach nie było 
między nimi tajemnic, to w kwestyi osobistego bczpieczoósŁwa Ce- 
sarza i w przedmiotach, łączących się z tą kwestią. Warto tu zaś 
przypomnieć, że Aleksander już za ostatniein widzeniem się z W. 
Ks. Konstantym, na manewrach w Brześciu (ob. wyżej str. 309), miał 
gotowy projekt konferencyi petersburskich i swojej taktyki na Łych 
konferencyach, wprost z Brześcia bowiem wyjechał do Czerniowieo 
na zjazd z cesarzem Franciszkiem. Dyrektywa posU^powania w Ber- 
linie dana zaś była Mohreuheiuiowi przez W. Ks. Konstantego. Je- 
żeli zatem Cesarzewicz nie wtajemniczył może Mohrenheima w isto- 
tne motywa polityki Cesarza — była to nadto drażliwa kwestya — 
w każdym razie musiał mu jasno wytłumaczyć, w jakim sto- 
pniu xa)eży gabinetowi petersburskiemu na przychylnem usposo- 
bieniu berlińskiego Dworu i gabinetu. 
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heim był niezawodnie rad z swego dzieła; kwietniowa 
taryfa pruska z przeszłego roku nakładała na łaszt pol- 
skiego zboża, bez jakiejkolwiek różnicy, cło przewozowe 
w kwocie 10 talarów, on zai^ dla żyta wyjednał zniżenie 
cła do 4 talarów, dla wszelkich innych gatunków zboża 
do 2 talarów. Była to wprawdzie uciążliwsza taryfa od 
przedostatniej, z r. 1821, tamtc jednak ogłoszono jeszcze 
za czasów obowiązującej podówczas konwencyi z r. 1818*), 
w nowej zaś l^rusy chciały mieć pewną kompensata za 
wszelkie uciążliwości rosyjskiego AyHtemu prohibicyjnogo 
z r. 1822. Co najważniejsza jednak, Mohrenheim zeszedł 
był najzupełniej z jedynej drogi, która wiodła istotnie do 
celu pożądanego; nie odłączył kwestyi przewozu do pru- 
skich portów od interesów wzajemnego handlu, a tern 
samem dałBernstorffowi sposobność żądania odpowiednich 
koncesyi, w zamian za ulgi, nieznaczne ulgi, jakie rząd 
pruski gotów był przyznać Królestwu w Łarylie tranzyto- 
wej, w porównaniu z kwietniową taryfą przeszłego roku. 
Te ulgi zatem przyszłoby dość drogo okupić koncesyami 
rozmaitego rodzaju, które handlowi i przemysłowi pru- 
skiemu niemałe rokowały korzyści, z wielkiem, grożnem 
niebezpieczeństwom dla przemysłowej wytwórczości Kró- 
lestwa, a nawet nie bez ujmy dla rosyjskiego przemy- 
słu "). 



*) WedJug taryfy pruakiej x2& paźdKif>rnikft 1821 (Ge9f«t»-€amin* 
lung rar die kOn. PrcuaiiifloheD Blaaten, 1821, sŁr. 169, Nr. 675) do 
prsowoEowo (do pruskich portów) wynosiło: od iyta (Jaszt = 60 koroy) 
P/s tal, od pstonicy SV, tiki., od innych gatunków iboża '/« tal., 
1*/, t*l- 8 taJ., lowicfl — j^c«mleó — groch itp.). Żyto zatem (naj- 
waintojłizy artykuł wywozowy) miało według umowy podpisanej 
prtu Mohrenheima opłacać cło o wiele wyiszc, n\t\\ według da- 
wniejusych taryf, toż samo znacznie wyiszem dem obciijiono owiea 
i jQcami«A, tylko cło na pszenica znii:ono niemal o polowa. Wi- 
doosna lu protekcyjna Łendoncya pruskiego rządu kc wzgli^u na 
intcrpaa wRohodnkch, rolniczych prowtncyi pruskich, które produko- 
wały iyto, owłas I J^osmleń na eksport, gdy polska pszenica nie 
dotykała lob interesów w handlu iboŁowym i zagranica. 
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•Protokół berliński z 22 kwietnia 1824tc doszedł do 
wiadomości warszawskiego rządu dopiero w polowie ma- 
ja*"); taki był oficyalny tytuł aklu dyplomatycznetro, 
w którym Mohrenheim stwierdził swoim podpisem przy- 
jęcie propozycyi pruskiego rządu, z zastrzeżeniem ratyfi- 
kacyi przez Aleksandra. Ratylikacya Fryderyka Wilhelma 
była już z góry zapewniona^ poniewa*/; na protokole znaj- 
dował się podpis pruskiego ministra Spraw Zewnętrznych, 
który we wszelkich szczegółach negocyacyi odnosił się 
wprost do króla; w Berlinie liczono na to, że w Peters- 
burgu sprawa rutyfikacyi nie napotka wielkich trudności, 
zarówno ze wz'j:Iędu na sytuacyę europejską jak i na 
odnowę rozległego pełnomocnictwa, klórem był wyposa- 
żony rosy|ski negocyalor*'). Nie darmo jednak był w Bel- 
wederze od niedawna osobny departament do Spraw Ze- 
wnętrznych; projekt nowej konwencyi nie móył wprost 
odejść z Berlina do Petersburga, musiał przejść po drodze 
przez ręce W. Ka. Konstantego. 

Cesarzewicz oddał rzecz do opinii Rady Administra- 
cyjnej; trzy posiedzenia Rady, 3, 19 i 22 czerwca zajęła 
dyskusja nad tym elaboratem. Nie przyszło jednak do po- 
fitzumieiiia; im dłużej dyskutowano, Łeni jaskrawiej obja- 
wiała się rozbieżność opinii, i co do treści umów z 22 
kwietnia, i co do planu dalszego postępowania w nego- 
cyacyi z Prusami. Nie było wreszcie innego sposobu za- 
kończenia tej sprawy, jak zeslawić rozmaite opinie i bez 
żadnej uchwały przesłać W. Księciu. Takiem postępowa- 
niem sam rząd Królestwa wyrzekał się przyznanego mu 
wpływu w najżywotniejszej dla kraju kwestyi ekonomi- 
cznej. 

Co dziwniejsza, że taka zacięła walka toczyła się nie 
o rzecz samą; zgoda była powszechna, że niepodobna za- 
lecić Cesarzowi umowy Mohrenheima do ratytikacyi. Na- 
wet Mostowski, leść Mohrenheima, zdobył się tylko na 
parę nieśmiałych uwag w obronie dzieła własnego zię- 
cia; nawet eam Nowosilcow — na pierwszej przynaj- 

SL Smolkm. 3ł 
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mniej sesyi, 3 czerwca — nie wyrzekł ani jednego alo' 
za projektem nowej konwencyi, uradowany niepowodz< 
niem rywala, któremu zazdrościł łaski W. K:*ięcia. Lub< 
cki mógt tryumfować po pierwszem posiedzeniu. widzv 
te cała Rada, z rzadką solidarnością, przychyliła si^ d< 
jego opinii, którą obszernie umotywował. Różnica zdał 
objawiła sig jednak na drugiem już posiedzeniu, w d' 
skusyi nad protokołem poprzedniej sesyi, — protokołei 
który Lubecki sam zredagował, jak to nieraz już czynił, by 
jasno, z należytym naciskiem, uwydatnić swe stanowisko 
i uzasadnić logicznie wszelkie argumenty, przemawiające 
za odrzuceniem Mohrenheimowskiej umowy. "Wówczas to, 
jak gdyby za dolkniąciem ró/diki czarodziejskiej, nattą- 
piła zupełna zmiana dekoracyi. I Nowosilcow i wszyscy 
ministrowie albo członkowie Rady, którzy zdawna pri] 
wykli byli zgadzać siQ nbezwarunkowoe z Pełnomocnyi 
Delegowanym Jego Cesarskiej Mości — wszyscy, jak j< 
den mąi, powstali przeciw redakcyi Lubeckiego, ganiaj 
ostrość wyrażet\, żądając ich złagodzenia. W tej zaś dj 
źności do złagodzenia tonu zapędzili się tak daleko, 
ie w odmiennej redakcyi przez nich proponowanej, wszyst- 
ko, co było czarnem przed dwoma tygodniami, bielało d« 
nlepoznania. Trudno było reasumowaćjednomy^lną uchwałę 
poprzedniej sesyi, niepodobna po dwóch tygodniach oświad- 
czyć się za umową, której szkodliwość wszyscy uznali. 
Tylko przez złagodzenie tonu starano się rzecz tak 
obrócić, ie Rada oświadczała się wprawdzie przeciw ra- 
tyfikacyi umowy z 22 kwietnia, telle qu'flle est^ nie nale- 
gała jednak na odrzucenie jej zasadniczych punktów, 
o ileby w nich zaszfy niejakie modyHkacye. I co do gra- 
nic owych modyfikacyi podzielone były opinie. Niektórzy 
członkowie Rady — wStiiś* Grabowski, Kossecki, Rauten* 
strauch — mieli tak skromne wymagania, że redakcyi 
przez nich proponowana równała się właściwie przyjęciu 
Mohrenheimowskiej umowy. 
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Der Finamminiater hai volle drei Slunden gesprochen 
und die Conslruclion seiner Lungen ust nicht weniger be- 
wunderungsmUrdig ais die seiner Phrasen und die Spiiz- 
findigkeit seiner Ansichten — ^Minister Skarbu mówił 
przez całe trzy godziny i niewiadomo co więcej podzi- 
wiać: budowę pluć Ministra czy też frazesów albo krę- 
tactwo jego argumentów... « Tak pisał Schmidt do Berli- 
na o posi ed zen iu Rad y Ad m i n istracyj n ej z 19 czerwca 
1824. Raportował zarazem, Jakich chwycił się środków, 
aby ssparaliżować złą wolę jednej partyi, a zaradzić brako- 
wi energii (czyli raczej tchórzostwu) po drugiej stronie*, 
dem itbłen Willen der einen Parthey eu begegnen utid der 
Latiigkeii (eigeniUch Feigkeit) der andereti nachzuheifen... 
Nie łaskaw był konsul pruski tym razem na stałych za- 
uszników Nowosilcowa: nie mogli, nie umieli znależ<S 
sposobu, jakby, sans pfcrtwc, bez jakichkolwiek zastrzeżeń, 
zmienid z gruntu opinię w przeciągu dwóch tygodni; to 
Schmidt nazywał »lchórzoetwem«, Feigheil...^*). 

Jakim sposobem dokonał się ten zwrot w łonie pol- 
skiego rządu, to odsłaniają nam również raporty Schmidta. 
7 czerwca pisze, że npan von NowassilzolT, od dawna jui 
nieprzyjaźnie usposobiony dla pana von Mohrenheim, 
oświadczył się za odrzuceniem protokołu berlińskiego^. 
21 czerwca stwierdza, że Nowosiłcow od niejakiego czasu 
urósł niezmiernie w łasce zarówno u Monarchy jak i u 
Wielkiego Księcia, durch die FUhrung der Uniersuchung 
gegen die geheimen Utnlriehe in Wilna; konsul miał so- 
bie zatem za obowiązek pozyskać starego przyjaciela dla 
obrony protokołu z 22 kwietnia... meine langjdhrige Ver- 
bindu7tgen mii ihm zu. benutzen... Dość było jednej roz- 
mowy; Schmidt nawrócił zupełnie Nowosilcowa. Pełno- 
mocny Delegowany J, C. Mości wybierał się do Peters- 
burga, przyrzekł zatem Schmidtowi kruszyć w stolicy ko- 
pię za Mohrenheimowską umową, obiecał opozycyę Lu- 
beckiego wystawić Cesarzowi w świetle najzwyczajniej- 
•zej opolskiej intrygia, która nie ma nic innego na celu, 
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jak poróżnienie Rosyi z Prusami. Tymczasem zaś aStańc 
Grabowski, Kossecki, Rautenstrauch. choć nie z taką ener- 
gią, jakiej Bobie Schmidt życzył, spełniali w Radzie po 
ełuBznie \volq Nowosilcowa. Na trzeciem posiedzeniu przy- 
szło wreszcie do starcia, i to oslre^^ między Lubeckini 
a samym Nowosilcowem. Lubecki był już wówczas zu- 
pełnie odosobniony; wszyscy, nibyto pod pozorem »łago- 
dzenia lonuK, przechyhii się mniej lub więcej ku stano 
wisku Mohrenheimowskiej umowy. Ustały zatem dla Lu 
beckiey-o wszelkie skrupuły. Na pierwszem posiedzeniu 
występował z pewnem umiarkowaniem; kierował się pe 
wnymi względami delikalnoóci, nietylko wobec teścia ne- 
eocyalora, ale liczył się lakźe z innymi koIoL^ami, wio 
dział bowiem, że cenią sobie przychylności Mohrenheima, 
ulubieńca Cesarzewicza, co npragnął wzbić się wysoko* 
i miał po temu wiele warunków. Dlatego — jak to sam 
twierdzi — »menażował« z początku i Mohrenheima i je^o 
dzieło, w słowie i w piśmie, w przt-mówieniach i w swej 
redakcyi protokołu sesyi z 3 czerwca. Widząc jednak 
raptowną zmianę w opinii wszystkich kolegów, zaprze 
stał tej dyplomacyi, przez którą zmier/ał — zrazu nio 
bezskutecznie — do jednomyślnej uchwały w Radzie. Na 
trzeciem posiedzeniu, żałując umiarkowania, jukiem si^ 
powodował w redakcyi protokółu, dołączył do tego akta 
nowy memorjai, zawierający nosobistą opinię ministra 
Skarbuo, i żądał, żeby oba te dokumenty przesłano W. 
KsKjciu, wraz z odmiennomi opiniami kolegów 3*). Nie ma- 
jąc zaś pewności, czy lą drotrą je^o argumentacya dojdzie 
do same^ Cesarza, posłał bezzwłocznie kopie obu iych> 
■któw do F^eterfcburga, na ręce Stefana Grabowskiej^o, 
z wymownym komentarzem, przeznaczonym, ile możno 
^t, również do odczytania Alexandrowi, na tygodniowej 
■udyencyi ministra Sekretarza Stanu. W korespundencyl 
ze Stefanem (Jrabowtikim nie •menażował* już Mohren 
heima ani jego umowy; twierdził, że ona gorsza od koa 
wencyi z r 1818., 4e lepwy byłby statua quo, choćby 
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t przeszłoroczną taryfą pruską; lepsza nawet otwarta 
wojna cłowa % Prusami — od konwencyi handlowej, 
opartej na podstawie punktacyi Mohrenheima, ietlesąu^el- 
les sonŁ, czy też z nieklóremi zmianami ■'). Odrzucić te 
punktacye, rozpocząć rokowania na nowo, i prowadzić je 
ściśle według tej dyrektywy, którą wypracowano przed 
kilku miesiącami, pod wpływem Lubeckie;?o — to byl 
jego postulat po posiedzeniu Rady 22 czerwca, po ostrem 
starciu z Nowosilcowem, który natychmiast po posiedze- 
niu, 26 czerwca wyjechał do Petersburga"). Z otuchą 
podążył lam nPan Senatom, z peuną rarliubą, jak sobie 
obiecywał, że przecież raz już sknjci kark Lubeckie- 
rau . . .*) 



•) Por. wj'iej str. 120, 20i nn. Hyl to właśnie ów muiut*nl, 
kiedy Nowoailirow, wziiuicniw^zy swoje iijeiiawno aachwiune stano- 
wiBUn, procesem FihLretów i innemi śilndzlwaiui, wytęł){ naroa 
wszelkie sity. aby obalić Lubockiego. Między innemi starał się w lym 
celu wyzyskuu pustawa Lubeukiego wobec oegocyaoyi bErlińsktej 
igriiew W.Ks Ko.tstantego.któryz tc^^o powodu liUbeckina siebie ścią- 
gni)f. Może ten wzgląd ututwil eSchmidtowi tak szybkie >nawrócenie« 
Nowosilcowa; może mu to udalu się aawet b<'z użycia 6('odk6w, 
których działanie w podobneiu •nawróceniu' wydawałoby się rze- 
czą tiik prawdopodobna, na tle etyki Nowosilcowa. — Bndż co 
bądi, w korespondencyi urzędowej Schmidta tiiema żadnego Ala- 
du jakichkolwiek na ten cel wydatków, nernstnrff pisał 17 lipca 
182ł do Schmidta (A. B): lEuer Wohlj.'. Amisserung gegen den 
Herrn von NowassilKolT linde ich Aehr zweckm^sitig und gaiiz den 
TOQ Ihnen angefuhrien Um^tlinden angoines-icn*. Brak wyra;^.iiycb 
WEmlanck o przekupieniu Nowosilcowa nie dowodzi wprawdzie 
jefizcze, ie nie był przekupiony przcs Schmidta, ponieważ o spra- 
wach tego rodzaju nic pisywano zwykle w oficyalnych raportach. 
Być jednak bardzo może. że Nowo^idcow dał się tym razem pozy- 
skać zupełnie bezinteresownie, widząc w lej sprawie pożądany śro- 
dek do zaszkodzenia Lubeckiemu. lub nawet do obalenia znienawi- 
dzonego >KRłążąlka«. Przybył on do Warszawy, po dłuższym po- 
bycie w Włliiio, tuż przed po.-4iedzeiiiem tlady AdmiiiiHlraoyjneJ 
3 czerwca (tSchmidl do UernstorfTa 7 czerwca 1824, A. B.) Nio więo 
dziwnego, że nie zoryenlował się od razu w syluacyi, a wskutek 
tego nie oponował Lubeckiemu na posiedzeniu 3 czerwca, lolgująo 
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Schmidt pisał do Berlina 21 czerwoa : bW. Ks. Kołi 
etanty zachowuje się dotąd neuŁnilnie w całej tej spra- 
wie, a nawet unika w rozmowach ze mną poruszania Łe(^» 
przedmiotu, dopóki nie otrzyma opinii tuieJRzefiro rz%- 
du...**)o Tym razem zawiodty konsula jego informacy 
zwykle tak doskonałe. Nic dziwnego; Mohrenheima ni 
było; podrzędniejsze HĘ^ury belwederskie donosiły mu, 
może i w dobrej wierze, o » neutralności* Cesarzewicza. 
Konstanty za^ nie był wcale tak nędznym dyplomatą, by 
■ię niebacznie odsłonid przed pruskim ajentem; nie dał 
mu wcale poznać, że »nawrócenie« Nowosilcowa^ klórem 
Schmidt tak się szczycił, i powolnych mu członków Ra- 
dy Administracyjnej, dokonało się na komendę, daną pu- 
dobno — z samego Belwederu. 

Zachowanie się Konstantego w spra\vu> noirocyacyi 
berlińskiej byto już od dawna dla konsula pruskiego za- 
gładką, której nie mógł rozwiązać, nie będąc należycie 
wtajemniczonym w arkana ówczesnej wielkiej polityki 
europejskiej. Przed samym wyjazdem Mohrenheima z War- 
szawy i jakió czas po wyjeździe, Schmidt skariiył się par^ 
razy na brutalność Cesarzewicza, żalił się gorzko. bW. 
Książę lak nieprzychylnie jest teraz dla Prus usposobio- 
ny, że pióro odmówiłoby mi wprost posłuszeństwa, gdy- 
bym chciał Waszej Excellencyi najuniżeniej zdać sprawę 
ze szczegółów jego postępowania... Trzeba istotnie wiel- 
kiej cierpliwością odwagi, taktu^ żeby na mojem stanowi- 
sku zachować się, jak należy, w okolicznościach tego ro* 
dza)u,t4m mii einem fto lebhafkn Printen^ vofi iriumphie- 
retuien Polenwngeben, setne Slellurtg mii WUrde behaupłen 
eu kónfiefi . . .1 Tak pisał Schmidt 5 stycznia 1824, pięć 
dni przed wyjazdem Mohrenheima z Warszawy. W dwa 

Bawialnym uczuciom względem Mohrenheima. Niebawem jednak 
prEekunal się, jak nie na rękę było W. Ks. Konstantemu stanowisko 
Lubeckiego w sprawie umowy Mohrenheima: w lot salem zmienił 
front i kazał go zmienić swoim zausznikom w Kadzie Administra- 
cyjnej, Łem samem za^ stai się tak przystępnym dla argumentów 
Schmidta, który z nim konferował pomiędzy 7 a 19 czerwoa (daty 
dwóch raportów Schmidta). 



nŻWIGNlB BOGACTWA 



34S 



miesiące niespełna^ 29 lutego, wspomina już o przebytych 
tnęczarniach, jak o rzeczy minionej: oNieprzychylne uspo- 
sobienie W. Księcia wzętędem Prus, które mi codzień 
dawano uczuć, sprawiło mi wiele niesłychanych przykro- 
ści w ciągu kilku tygodniu — kat mich niehrere Woche 
lang viel leiden machen *^). Od tego czasu skargi Schmidta 
ustały. Łatwo zrozumieć, gdzie było źródło tych złych 
humorów W. Księcia, pod których wpływem nawet wobec 
reprezentanta sprzymierzonego Dworu przekraczał wido- 
cznie wszelkie granice przyzwoitości, folgując przelotne- 
mu paroxyzinowi swej prussofobii. Drażniła go niezawo- 
dnie, irytowała, ówczesna sytuacya, pruskiemu konsulowi 
nieznana, pod której przymusowym naciskiem przykazał 
Mohrenheimowi, żeby ile możności, negocyacyą swoją 
w Berlinie zjednał dla Rosyi przychylność pruskiego 
Dworu. Im więcej ta dyrtrktywa odbiegła od niedawnych 
instrukcyi, które sam Cesarzewicz dawał jeszcze w jesieni 
r. 1823 posłowi rosyjskiemu w Berlinie; im więcej on sam 
uznawał nieodzowną konieczność pozyskania Prus w da- 
nej chwili, by nie krzyżować ówczesnych planów Cesa- 
rza: tem zjadtiwiej dawał się uczuć zły humor Konstan- 
tego pruskiemu konsulowi W ciqgu kilku tygodni oswoił 
się z sytuacyą^ oswoił i uspokoił; konsul pruski przestał 
narzekać. Tymczasem Mohrenheim doprowadził do skutku 
kwietniowy projekt konwencyi, mniej więcej w sonsle 
danej z Belwederu instrukcyi. 1 to więc łatwo pojąć, że 
w czerwcu opozycya przeciw umowie Mohrenheima tak 
samo w pasję wprawiała Konstantego, jak go w sty- 
czniu irytowała konieczność wydania owych instrukcyi, we- 
dług których jego faworyt podpisał tę umowę. I o same- 
go Mohrenheima chodziło W. Księciu, o jego reputacyę, 
więcej jednak o konferencye, które rozpoczynały się w Pe- 
tersburgu 17 czerwca, właśnie podczas owych zaciętych 
debat w Radzie Administracyjnej Królestwa. Opinia Rady 
nie rozstrzygała wprawdzie o losach Mohrenheimowskiej 
umowy; W. Ka. Konstanty nic wątpił o tem, że w Pe- 
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U'rs>burgu nio będą sit} wcale Uczyć ze zdaniem polskiego 
r/4(łu. je/eli inleresa polityki zewnęlnsnej będą wyma- 
gać raLylikacyi berlińskiego projektu handlouej konwencyi. 
Na to on jednak, W. Ks. Konslanly, rezydował przecież 
w Warszawie, żeby przynajmniej rząd Królestwa Polskie- 
go nie wyrywał siq z niczem, co byJoby w dunej chwili 
Monarsze nie na rękę. Rada Admini&tracyjna chybiła 3 
CAerwca — mniejsza o to, przez nieświadomość chybiła, 
poszedłszy nieopatrznie za zdaniem Lubeckiecjo**), po 
którym W. Ks. Konstanty spodziewał się podobno »po* 
prawniejBzegoc postępowania'). Czekał zatem cierpliwie. 



■) P- Henryk Skiriiiunt (starszy) z Molodowa, w gubernii gr<H 
dsiońflkirj, o|)Owiadaf mi następujący churnkleryHŁyczny szczegół, 
który Hłyszal od swego ojca, ś. p. Aleksandra Skiruiunla |ur. V^S, 
um 1870), znanego i za^Iuitonego krzewiciela rodzimego przemyciu 
nalJŁwir. Alekftahder Skiriuunt był raiE w Warszawie u I.ubcckicgo, 
w towarzystwie Wojciechu Pusfowskiego (ob. xvyżej Btr. 80) i Jerze* 
go Szemiota. Podczas lej wizyty oznajtiiiono Ministrowi, ie przybył 
jeoerni Kurttta, adjutant W. Uk. Knnstantrgo; Lubecki przyjął go 
W przyległym pokoju. Hozmowa była bardzo ożywiona. Obaj starsi 
panowie, tępemu słuchu, zachęcili mtoilego Skirniunla, ieby zbliiyl 
się do drzwi si^stedniego pokoju, w którym Minister przejmował 
ftdjulAnta W. Kdi^ia. Hkirmunt słyszał zatem dokładnie culit rozmo- 
wę. Kuruta oznajmił Lubcckicmu, ie W. Książę kazał go jeszcze 
rat prosić, żeby cofnął swój •protokół* czy aniemoryal«. 
LubfNskt odpowiedziai, że musi uczynić, co mu nakazuje obowiązek^ 
a zatem niomoryaiu nie cornie; na lo odpowiedział Kiiruia: iNioch 
ICsii|ię mi wybaczy, ta muszę powtórzyć to, co W. Książę kazaf 
Księciu powiedzieć. Kazał powiedzici^, ie jeifli Ks)ąj:ę swego mo* 
moryalu nli^ cofnie. Lo K8ią>.c jest kiep, dureń i błazen*. Lube- 
cki odparł: ^Hrzyjmuji; wszystko od brata NitjjańnteJ.-łzego Pana, alo 
00 mi obowiązek kałtf, lo uczynię.* Niewiadomo, kieily lo zajście si^ 
odbyło; zda}v lię, Ło albo w czerwcu 1824, z powodu slanowiska, 
jakie Lubecki zajął wobec umowy Mobrenheima. albo leż w sty- 
czniu lt*27, 8 powodu pruskich reklamacyi w sprawie biletów ka-^ 
nowych Ks. W:tr*(zawHkiego |ob. Askcnazy, Dwa stnleoia I. 407 on., 
bB6 nn.) I'lerwiizo wydaje mi się rzeczą prnwdopodobnłejszą. Szcze- 
gół, zapamiętany przez tSkirmunla, łe b>łz mowa o »protokole< csjr 
»m«moryale«, przemawia za rokiem 18.4. wówczas bowiem LubeokI 
aplirrai •ię rzeczywiście przy przealaoiu zarówno »prutukołu« puaie-> 
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niemal przez trzy tygodnie, by z Rady Administracyjnej 
wyszia jakaś »przyzwoila« opinia, do danych okoliczności 
bardziej zaslosowana, choćby na pozór bez rcasumpcyi 
uchwaty z 3 czerwca; takie jaskrawe cofniecie się pod 
naciskiem z góry, byłoby nawet bhjdern taktycznym, da- 
łoby bowiem uczuć berlińskiemu Dworowi jego silną po- 
zycyą. Inna rzecz upór Lubeckiego, upór he7AVZi;li;dny, co 
nie słabł pod iadną presyą, ale prieciwnle, z każdym 
dniem wzrastał. Gdy ten upór nie dał siij złamać. W. Ksią- 
żę musiał poprzestać na przedstawieniu kilku rozbie'>.nyŁ'h 
opinii różnych c/łonków poIskieŁri) rzi^du i przesłał je, 
dieite roluminóse Fi^cen, według słów Schmidta, ze swą 
własną opinią, 2 lipca, do Petersburga""). Jak wśród Uikich 
okoliczności wypadł raport Cesarzewiczii, jaką maczugą 
uderzał w Lubeckietfo, na petersburskim 'j^runcie, ;^dzie 
Nowosilcow równocześnie podkładał lylo petard pod sta- 
nowisko polskiego ministra Skarbu — to dosyć łatwo 
sobie wystawić, choć nie jest znana osnowa pisma W. 
Księcia z 2 hpca 1824. 

Lubecki miał zupełną, jasną świadomość, jakie potęu:i 
wyzwał do walki — nierównej walki, w której, jak za- 
wsze, jedyną jecro bronią były półurztjdowe listy do Gra- 
bowskiego, a raczej do Cesarza pod Grabowskiego adre- 
sem, o ile Grabowskiemu uda się je odczytać na wtorko- 
wej audyencyi. Pełno też w tych listach aluzyi do sytu- 
acyi, w jakiej się znalazł po czerwcowej batalii, nb^aczu- 
ny dokoła przez nieprzyjaciół; wie dobrze i powtarza to 



dsenia U&dy Adiu. z 3 czurwca, klóry sum zredugowut, juk i oso- 
bnego inamoryalu. który następnie złożył do akt. W. Księciu mogło 
zaś wówczas zależeć na tein, źoby Lubecki wycofał z aktów i pro- 
tokół swojej redako>i i uzupełniajEicy go memoriał. Pruskie rekla- 
marye z r. 1826 obchodziły zad tak blizko osobiście W. Księcia 
Konstantego, ic nieb}Iby może posunął się do takiego nncisku na 
Lubeckiego, uwalając, ii to ubliża Jego godności. W kaid}in razie 
trudnoby pogodzić fakt takiego nacisku z tonem pisma W. Ks. Kon- 
stanlego z 21 sLycznia (2 lutego) 18;f7 w sprawie pruskich rukluinacyi 
s r. 1836. ob. Askenazy I o. 649. 
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nieraz, że tylko w jednym Monarsze znajdzie potężnego 
obrońcę, bo ma na celu jedynie Jego dobro i Jego dzier- 
żaw, Jego wypełnia wolę i liczy na to, ie może z taką 
eamą, jak zwykle, otwartością bronić swoich przekonań*^. 
Jeżeli czego, to braku otwartości nie można mu w tych 
listach zarzucić. Nie szczędzi przeciwników, ^dbających 
więcej o pruskie intere^a, niźli o naszea {(Tadfersaires 
plus soignetLBy pour ainsi dire, des inl4riis de la Prustte 
que des nótres)... uOpinie, które przeciw mnie się podnio- 
sły, zjednały sobie uznanie J. C. Wysokości; W. K8ią'>-ę 
objawił to wyraźnie w swojcni pirimie do Namiestnika. 
Akt ten był nam odczytany na Radzie, przy czem zazna- 
czono dobitnie, że w tym przedmiocie nie może być ża- 
dnej dyskusyi; odjęto nam zatem możność, mnie i każde- 
mu innemu, wypowiedzieć uwagi, z których nieodzowno- 
ści zdawałem sobie sprawę. Uderzyło mnie przedewszyst- 
kiem, że J. G. Wysokość potępia, comviedeit moyens acer- 
bes, moje wnioski co do odmiennej taktyki w dalszym toku 
rokowań; W. Książę oświadczył, że negocyator nie mógł 
Prusom dyktować praw, ale miał się układać co do wza- 
jemnych ustępstw...* I tu śmiało uderza uprzykrzony mi- 
nister w samo istotne jądro rzeczy, n Wielka szkoda, że 
nam nieznane były wszystkie instrukcye, jakie wido- 
cznie dano baronowi Mohrenheimowi, ponieważ nie mo- 
gliśmy do nich zastosować wskazówek, jakich mu udzie- 
liła nasza Rada Administracyjna. My zaś wzięliśmy eobie 
jedynie /.a dyrektywę, w naszych inslrukcyach, urzędowe 
pismo W. Księcia, datowane z Brześcia 9 (21) września 
przeszłego roku; tam powiedziano wyraźnie, że nie nale- 
ży ze szkodą dla Królestwa oGarowywać Prusom żadnych 
koncesyi, w zamian za to, do czego dają nam prawo obo- 
wiązujące traktaty... Powiedzą może, że nie jestem do- 
syć wtajemniczony w arkana wyższej dyplomacyi (gue je 
ne suis pas assez ver»ś dans les mysleres de la hauie di- 
ploinatie) i że dlatego nie jestem zdolny pojąć niedogodno- 
ści, jakieby mogły wyniknąć z otwartego działania, w myśl 
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moich wniosków i propozycyi... Znam natomiast doś(*, 
dobrze położenie Królestwa, ekonomiczne i finansowe. Je- 
źli wiqc kwestje wyższego interesu politycznego (des qti»- 
Mions d'un inUiU plus iievł) wymagają koniecznie, że- 
byśmy przed Prusami ukrywali dyplomatycznie caJy ogrom 
ucisku (oppressiofi), pod którym trudno nam już oddychać: 
widzq jasno, że nam koniecznie potrzeba reform, wielkich 
reform i zasadniczych, które jeszczeby motrly podtrzymać 
machiną naszej skarbowości i bytu państwowego. Wśród 
powszechnej nędzy zmierzamy szybkim krokiem du ta- 
kiej sytuacyi, że niezadługo pośrednie podatki hęd<} j^dy 
nem źródłem skarbowych przychodowo . . . Jeźli umów a 
Mohrenheima otrzyma ratyfikacyę, nieuniknionem n&sU^p- 
stwem lego aktu będzie bezwarunkowo deficyt w skar- 
bowej gospodarce Królestwa: deficyt, którego pojawienie 
się w budżecie — w razie ratyfikacyi —- minister 
Skarbu miał sobie za obowiązek, już w lipcu r. 1824, za- 
powiedzieć stanowczo na rok 1825. 

ttWidzisz Pan, Panie Hrabio* — kończy Lubecki ten 
śmiały, charakterystyczny memoryał z 9 lipca 1824 — 
»mówię Panu wszystko otwarcie, jak mówiłem na Ra- 
dzie, jak pragnąłbym przemówić do samego Najjaśniejsze- 
go Pana. Aby powziąć decyzję ze znajomością 
rzeczy, od ważyć należycie krzyżujące się in- 
teresa (pour d^cider av€c connaisance de cause, pour 
peser iouH les inlćrets), musi nasz Najłaskawszy Monarcha 
poznać całą prawdę, bez jakiejkolwiek osłony. ,.« 

Nie łatwo było Sekretarzowi Stanu podać tę cierpką 
prawdę do wiadomości Cesarza. Niebawem po rozpoczę- 
ciu petersburskich konferencyi w sprawie pacyfikacyi 
Grecyi, Aleksander wyjechał ze stolicy, przebywając na- 
przemian, to w Krasnem Siele, na gwardyjskich mane- 
wrach, to znów w Gruzinie, u wszechwładnego Arakcze- 
jewa"). Minęły trzy wtorki bez zwykłych tygodniowych 
audyencyi polskiego Sekretarza Stanu"). Co gorsza, śmierć 
ukochanej córki Aleksandra, Zofii Naryszkinówny (5 lipca), 
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pacyfikacyi, z którym Nesselrode wystąpił na konferen- 
cyach w ciągu pierwszej ich seryi. Przerwano je nieba- 
wem, po trzech zaledwie sesjach; wyjuzd Cesarza w sier- 
pniu był dogodnym pretekstem do odroczenia bezowoc- 
nych rokowań, a druga serja Łych konferencyi, wznowiona 
dopiero w lutym 1825, rozpoczęła się na tle odmienne) 
zupełnie sytuacyi, gdy Aleksander dawno stracił nadzieję, 
by mu przyjaźń pruskiego Dworu mogła wyjednać man- 
dat europejski do zbrojnej interweiicyi na bałkańskim pół- 
wyspie"). Wówczas też, w lutym 1825, kiedy przedsta- 
wiciele mocarstw europejskich zebrali się na drugą seryę 
konferencyi, w Berhnie dopływały do brzegu przewlekłe 
negocyacye; 1 1 marca 1825 podpisano nareszcie traktat 
handlowy. 

O Polsce, o Królestwie, nikt nie wspominał, rzecz 
jasna, na konfencyach europejskich. Sam ich projekt wy- 
tworzył sytuacyę, która lakiem niebezpieczeństwem gro- 
ziła interesom ekonomicznym Królestwa i litewskich gu- 
bernii. A właśnie ten epizod hisloryi dyplomatycznej r 
1824 zaważył bardzo wiele w ustaleniu stosunków eko- 
nomicznych polskiego społeczeństwa; pośrednio oddał Kró- 
lestwu nieocenione usługi, niezależnie od woli samego 
inicyatnra, od intencyi i świadomości uczestników peters- 
burskiego zebrania. Tak zrządził przypadkowy zbieg oko- 
licznoścL 

Sejm warszawski r. 1820 pozostawił w najfutalniej* 
szem zabagnieniu kwestję ratunku obdłużonej własności 
Eiemskiej; postanowiono tylko przedłużyć moratoryum do 
końca r 1821, a Rząd zapowiedział kategorycznie, że na 
przyszłą sesyę sejmową wniesie bezwarunkowo projekt 
ustawodawczy ^Systemu kredytów eg oo, instytucyi 
opartej na wzorze pruskich landazuflów*^) Ten prtysziff 
Sejm miał się odbyd za dwa lala, w r. 1822. Tak wyma- 
gała ustawa kon:itytucyjna; dwa pierwsze sejmy przegra* 
dził rzeczywiście dwuletni odslęp czasu. Po ostatniej mo- 
wie tronowej pessymiści przepowiadali wprawdzie, że jui 
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Warszawa nie ujrzy nowego sejmu. Przesadny jednak 
to był pessymizm. Już na wiosnę r. 1822 Cesarz zamie- 
rzał zwołać prawidłową sesyę sejmową na wrzesień tego 
roku; przeszkodził kongres weroński, w sierpniu posta 
nowiono »nieodwołalnie«, ie sejm będzie na wiosnę r. 1823. 
Po powrocie z Werony wybrano termin jesienny, we 
wrzeńniu odłożono go znowu na wiosnę przyszłego roku, 
1824. Tak cztery lata minęły od Bnieszczęsnegoe eejmu 
pod laską Rombielińskiego; opinia oswajała się coraz bar- 
dziej z złowrogą przepowiednią, że Królestwo utraci na- 
rodową reprezentacyę. Mało już wiary znajdowały nowe 
pogłoski o jesiennej sesyi sejmowej w ciągu r. 1824, cho- 
ciaż Stefan Grabowski pisał w czerwcu do Lubeckiego, 
że niespodzianie, DJak z procya może wystrzelić zwołanie 
sejmu. Wówczas to właśnie wyjeżdżał Nowosilcow do 
Petersburga, a po jego powrocie rozeszły się wiadomo- 
ści z pewnego źródła, że już w tym roku sejmu nie bę- 
dzie. Każdy teraz widział w tern dzieło Nowosilcowa; nio 
dziwnego, »Senator« był przecież od czasów sejmu Rem- 
bielińskiego inicyatorem policyjnych rządóW| ich najgo- 
rętszym orędownikiem ...*'). 

Czy Nowosilcow sprawił to rzeczywiście, podczas kil- 
kotygodniowego pobytu w Petersburgu, latem r 1824? 
Być może. Więcej jednak wpłynęły na odroczenie sejmu 
te konferencye dyplomatyczne, które wówczas zaczęły się 
w Petersburgu, które przerwano pod koniec lipca. Sprawo- 
zdań iaN')W08ilcowa oddziałały z pewnością na decyzyę Cesa- 
rza w sprawie polskiego sejmu. Było to przecież rzemio- 
słem »Senatora«,w jak najjaskrawszych barwach wystawiać 
stan umysłów w Królestwie, dwa zfii głównie przedmioty 
sprowadziły go wówczas do Petersburga: kweslya sesyi 
sejmowej i negocyacye berlińskie*"). Że zapowiadał burz- 
liwą sesyę, o tern nie można wątpić; zobaczy Europa, 
że Królestwo podminowane do głębi rewolucyą, kraj stoi 
na wulkanie, którego wybuch powstrzymuje jedynie tajna 
policya Nowosilcowa. Łatwo zrozumieć, że Aleksander wo- 
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lał 08zczf}dzJd sobie takiego widowiska — w obliczu Eu- 
ropy, w przerwie miądzy dwiema seryami tych konłe- 
rencyi. na których miai wy kołatać europejski mandat 
w sprawie pacyfikacyi Wschodu. Był nadto trzeźwym, by 
ślepo wierzyd swemu komisarzowi w Królestwie Polakiem; 
rozumiał dobrze grę sSenatoran. Widział przesadt; w jego 
groinych raportach; z lem wszyslkiem zbyt wielka była 
stawka w własnej grze Giira, by ją na szwank narażać 
odsłonięciem — mo*Aebnem zawsze odsłonięciem słabej 
pozycyi przed Europą, w takim momencie, gdy tyle mu 
MleAało na utrzymaniu nieprzyćmionego niczem prentige 
Caratu i jego władzy. Zapewne i w przeszłym roku (1823) 
te same względy wpłynęły również na odłożenie sejmu; 
pruski konsul zapowiadał go Dniezawodnie« dwa razy 
w ciągu roku, zwłaszcza zaś na tę jesień, podczas której 
powstały projekla konferencyi. A we wrześniu 1825 od* 
były się te manewra w Brześciu Litewskim, gdzie No- 
wosilcow zdał Cesarzowi sprawę o śledztwie Filaretów*"). 
Bądź co b^dź. fakt ten. sam przez się niepokojący, fakt, 
w którym najlepsi obywatele widzieli zaprzepaszczenie 
swobód konstytucyjnych, był nie tyle objawem reakcyj- 
nego prądu, co nie/.aleźnem odeń następstwem między- 
narodowych zawikłań. W każdym razie Królestwo do- 
brze wyszło tym razem na pogwałceniu rękojmi kon^^ty- 
tucyjnych,na przekór oczekiwaniom Nowosilcowa, który we- 
dług możności przyczynił się niezawodnie do zaniechania 
Mjmowej sesyi w r. 1823 i 1824. Na sejm ten, na pierw- 
szą po roku 1820 sesyą sejmową, musiał wejść projekt 
•Systemu kredytowego*; Cesarz nie byłby bezwarunkowo 
odstąpił od wniesienia projektu w tym przedmiocie, po 
myśli zobowiązań, jakie Rząd przyjął na siebie w r. 182U. 
CiUa zaś sprawa nie dojrzała była o tyle w r. 1823, mimo 
usilnej pracy Lubeckiego, iżby jej można było rokować 
wówczas pomyślne załatwienie; co więcej, zarówno w r 
1823 jak i w następnym roku, pod uciskiem pruskiej ta- 
ryfy 7. r. 1823, wśród niepewności co do wyniku nego- 
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cyacyi z Prusami, ogólne położenie ekononniczne kraju podko- 
pywaloz gór)' byti rozwój projektowanej od dawna instytucyi. 
Niejeden szlachcic odważyt się w tych latacli spła- 
wiać zboie do Gdańska; wolał je tam sprzedać za bez- 
cen, niżH w domu marnować, gdzie brakło miejsca w prze- 
pełnionych stodołach. Niejeden pożałował takiej śmiałości. 
W tym samym Gdańsku, skąd obficie przez tyle wieków 
płynęło złoto do Polski, coraz częściej w tych latach przy- 
chodziło do licytacyi całych transportów polskiego zboża, 
na które z wolne) ręki nie było kupca, a skutek takich 
przymusowych sprzedaży nie zawsze starczył na pokrycie 
wydatków, spławu, cła, składu, długiego wyczekiwania, 
jeźli szlachcic się bronił, nim złożył broń pod śrubą 
surowej egzekucyi ^<*). Jakaż przyszłość czekała instytucyą 
w rodzaju Towarzystwa Kredytowego, opartą na wzaje- 
mnej poręce zadłużonych obywateli, jeźliby taka »dźwi- 
gnia krajowej zamożnością powstała w owych latach, pod 
wrażeniem przymusowych sprzedaży polskiego zboża 
w Gdańsku, wśród zupełnej stagnacyi w handlu we- 
wnętrznym? Jak byłaby wypadła w tych latach pierwsza 
emisya listów zastawnych polskiego Towarzystwa Kredy- 
towego? Jaki byłby kurs tych papierów? Jakiż alarm pod- 
nieśliby wierzyciele, swoi czy obcy, na spłatę sum hipo- 
tecznych w takich listach zastawnych, po przymusowym 
kursie o nominalnej wartości, gdy i później, po berlińskiej 
konwencyi, kurs przymusowy nazywano bezprawiem, wi- 
dziano w nim doszczętne podkopanie kredytu, rabunek 
cudzej własności? Skąd było wziąć fundusze na dalsze, 
oddawna obmyślane, rozwinięcie systemu, którego podwa- 
liną miało być Towarzystwo? Jak założyć Bank Narodo- 
wy, w którym Lubecki widział jedyny środek ocknienia 
kraju z zabójczej drzemki ekonomicznej? Wszak na po-, 
łowę uposażenia lej instytucyi miały służyć listy zasta- 
wne Towarzystwa Kredytowego, po zaciągnięciu pożyczki 
na dobra narodowe. Sprzedaż tych listów po nizkim kur- 
sie równałaby się bankructwu majątku publicznego, lek- 
Sf. SiDolka. t 2B 
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o własnych siłach. 



Niezłomny nawet hart duszy nie ustrzeże csJowiek 
od momentów słabości, od przelotnego pessymizmu i znie 
chęcenia. Starczy sił, póki trwa watka: chwile słabości 
spadają, gdy walka się przesili, gdy mija długie napręż 
nie nerwów, utrzymanych przez całe lata w nadmiemena 
podnieceniu. 

Lubecki miał taką chwilę w lutym 1825. Już zapft 
dta była decyzya w sprawie berlińskiej konwencyi; z P< 
tersburga nadeszło rozporządzenie o zwołaniu sejmu n 
maj. Dawno gotów był projekt Towarzystwa Kredytowego 
miał aprobatę Monarchy... Wówczas to wła4nie taka de 
prosya opanowała twórcę projektu, po długiej, zwycięskie 
walce w Jego obronie, że nie dbał o przyjęcie projektu 
i byłby nawet wolała żeby Izby go odrzuciły... 

Sam to wyznał przyjacielowi; wyznał w sekrecie *). 

Wyczerpała się snąć energia żelaznego człowiek 
podczas kilku miesięcy pomiędzy ostatecznem rozstrzy 
gnięoiem kampanii o koowencyi) handlową a tą zacięti 
czerwcową batalią, jaką Lubecki stoczył w Warszawi 



*) Yons dtea d^tenchaotó dc Landschaft, pour ler|uel Vo' 
avei 0i longtcmpB combatŁu. Yous lo prćseotes pre8qu» aveo le d4 
■łr qu'il (Ot r«j4ti. sana le remplacer par un modę dilTóreot de r 
nir au secours d«a propnetaires aui aboii. Au nom du Ciel, Vi 
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W Radzie i po za Radą, w obronie swego programu 
handlowo-politycznego. W ciągu tych dziewięciu miesięcy 
k&idy krok Księcia-Minislra był przedmiotem natęiooej 
uwagi pruskiego rządu; Schmidt z Warszawy a Schóler 
z Petersburga raportowali skrzętnie o niezmordowanych 
nintrygacha przeciwnika, niebezpiecznego, nie lekcewa- 
żonego bynajmniej. Konsul warszawski pocieszał się ro- 
snącym wpływem Nowosilcowa, licząc na efekt uprze- 
dmiotowych sprawozdańw (unbefangene Berichte) nawró- 
conego niedawno Senatora ^), a pociechy tej potrzebował, 
widząc, co się dzieje w Warszawie. Coraz bardziej niepo- 
koiły Schmidta energiczne zabiegi opolskiego ministra 
Skarbu* około torowania dróg handlowych do nadbał- 
tyckich rosyjskich portów; wyrafinowane »intrygi«, by 
Królestwo mogło się obejćd bez przewozu swych płodów 
do pruskich portów. Nowakomunikacya między Królestwem 
a Libawą i Rygą miała również na celu wyrąbać drogę 
do zawiązania bezpośrednich stosunków z głównemi ogni- 
skami zagranicznego przemysłu, z Anglią zwłaszcza, bez 
pośrednictwa pruskich domów handlowych, morzem, przez 



dtea la prlnołpale colonne dc TEtat, ne songez qu*& oette Didte, faites 
qu'elle róussisse. Vous D*aveB plus que deux mois. Rćunissez vou8 
tous, et qae ces elforts róunis puissent, 8'il est poHsible, tnompher 
de notre gul^on... bist Grabowskiego z 1 marca 1825, z którego 
powyższy ustęp przytoczono, byf odpowiedzią na list Lubeckiego 
z 18 lutego. Ani jednak w IihcIc Lubeckiego z 18 lutego ani w po- 
przednich (ani tei w następnych) nie ma żadnej wzmianki, świad- 
czącej o lakiem zniechęceniu, nie ma nic takiego, na co powyższy 
ustęp byJby odpowiedzią. Widocznie wyznanie to znajdowano się 
w poufnym, apolskim* liście, który był dolf^czony do zwjkiego ty- 
godniowego listu z 16 lutego; staje wobec tego w tern clekawszem 
świetle i nabiera tern większego znaczenia. Grabowski pisał 14 lu- 
tego' Vous Youdrez, cher Prince. me dire Votre aviB, dans une pe- 
tiłe łeltre olograpke, non dans unt osiensibte tmr le dócret qul supprime 
la publicitó des dćbats dans les deux Chambrea; J'ai traitć ce sujeŁ 
en d^tail dans une lettre au Lleutenant qu*il Vous montrera s&re- 
ment et je n*ai pas le courage de me rópt^ter... 
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porty nadbałtyckich prowincyi*). Teraz dopiero ukazata 
się w całej pełni istotna uartodc niektórycłi postanowień 
sierpniowego ukazu z r. 1822, które poręczały KróleHtwu 
zupełnie swobodny przewóz, w jedną i drugą stronę, od 
granicy Cesarstwa do portów nadbałtyckich. Jui w tym 
samym raporcie, gdzie Schmidt donosił o odesłaniu opinii 
Cesarzewicza do Petersburga (2 lipca 1824), zamieścił 
kilka szczegółów o konferencyi ^najwybitniejszych kupców^ 
i spedytorówtt, która przed paru dniami odbyła się w War- 
szawie. Lubecki zaprosił ich do siebie I przedstawił im 
projekt, dokładnie opracowany, »jak możnaby przez Rygq 
i Libawą sprowadzać wszystkie zagraniczne towary 
na użytek Królestwa^. Obliczono w projekcie koszta; mi> 
nifiter wręczyłw (es fvird darin garaniierł)^ że transport 
drogą lądową nie będzie więcej kosztował jak 3 złp. od 
funta. Nie poprzestawał jednak na prostych zapewnieniach; 



*| Uderzająca Je«Ł róinica w sądsie o Łych zabiegach Lubec 
kiego pomiędEy pismami ówcceanemi prusUiego ministra Spraw 
Zewnętrznych do SchAlera i Schmidta a raportami tych dyplomatów 
do minietra. BernBtorrT wyAmiewa »chimer>ozno planyt pot-iczenia 
Królestwa z rosyjsliirni purtatni kanałem augunluwstcim i jego prze- 
dłużeniem, bagalelizuje wszelkie próby zorganizowania taniej ko* 
munikacyi lądowej między Królestwem a Ubawą; natomiast Schóler 
i ^Schmidt biorą te rzeczy zupełnie na seryo i widzą w nich powatoe 
aiebezp)ccaei'łstwo dla interesów pruskiego handlu. Mimowoli przy 
pominą si^ tu dowcipna maxyina Cavoara: La cosa principale nellft 
diplomazia 6 di ben ingannare i suoi proprii ambasciatori (Najws'- 
inicjszą rzeczą w dyptoroacyi jest oszukiwać zręcznie swoich wła- 
snych ambasadorów). Im wiocej gabinet berliński byt przekonany 
o rzeczy wistem niebezpieczeństwie, któreby handlowi pruskiemi 
groziły w razie urzeczywiMliiienia projektów Lubeckiego w sprawi 
komunikacyi Królestwa i Litwy z Libawą i Hygą, tern bardziej za- 
lecało mu na utrzymaniu pozorów, }.e. do tych projektów nie przy- 
wiązuje wagi. Taktyka ta była zupełnie naturalna podczas negocy»« 
eyi berlińskiej Mohrenheima, co zarazem dowodzi najlepiej, tm 
Lubecki chwycił sIq ncoaywiście skutecznych ;$rodków. oelern 
■kłonieniu pruskiej dyplomaoyi do ustępstw w toczących się r<v 
kowaniach. 
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»r^czył« w całem tego słowa znaczeniu. Gdyby praktyka 
pokazała, ie w rachunku się pomylono, minister ofiarował 
tAką zniżkę celnycłi należytości, klóraby wyrównała ró- 
żnicę w kosztach transportu. Zobowiązywał się również 
do wszelkich ulg co do kontroli, do odstąpienia od róż- 
nych formalności na granicy Królestwa; przyrzekał nawet 
że wyjedna podobne ulgi u władz skarbowych rosyjskich, 
przy przewozie towarów przez terytoryum Cesarstwa. 
Jeden tylko stawiał warunek, od którego nie mógł od- 
sŁ^pió: kupcy mieli się zobowiązać, że przoz trzy lata 
tylko tą drogą będą do Królestwa sprowadzać^ zagra- 
niczne towary. Miał to byd zatem nieubłagany, radykalny 
bojkot pruskiego handlu i przemysłu — bojkot z określe- 
niem terminu. Ten termin nie uspokajał bynajmniej 
Schmidta; inteligentny wychrzta znał się na handlu. Zda- 
wał sobie sprawę z trudności wykonania projektu, nie 
lekceważył jednak niebezpieczeństwa; rozumiał doskonale, 
jak zabójczym istotnie ciosem byłby dla Gdańska i Kró- 
lewca choćby tylko trzyletni bojkot pruskiego handlu, 
jeżeliby się udał, jeźliby utorował nowe drogi handlowe 
i dał początek bezpośrednim stosunkom między handlem 
Królestwa a zagraniczną produkcyą przemysłową*). Konsul 
pruski nie dawał się zbić z tropu] drwinami swego szefa 



*) Według raportów Schmidta ts2 i 5 lipca 1824), po konferen- 
cyi odbytej u Lubeckiego powstało »towancy!ttwo kupieckie* (ein 
kaufmannischer Vereio> w celu wszechstronnego zbadania pro- 
jektów minlKtra w przedmiocie nowych dróg handlowych. Przedo- 
wazysŁkiein starano się obliczyc^ze ścis];} doktadnościif. ileby kosztował 
transport a Kygi i Libawy. W tym celu zamówiono w Ubawie nie- 
które towary ypo beczce kawy, cukru, ryiu itp.) *Die KoBtea dieses 
Transports sollen mit denen von Danzig hierher genau vergliechen and 
das Kesullat dcm FinanzminisŁer vorgelegŁ werden*. Hówniei i na 
przygotowania do budowy kanału augustowskiego zwraca Schmidt 
baczną uwagi; w swyob raportach, np. 13 sierpnia 1834: lAn dom 
Kanał wird Im Ktinigreich Polen bereits mit grosser T&tfgkeit ge- 
arbeitet und es werden wrichentlioh von hler grosse Transporte Schau- 
fel und ander«r Werkzeuge nach yerschiedenen Punkteu abgesaadt«. 
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Z » niewykonalnych, chim6rycznych« projektów Lubeckiego, 
donosi szczegółowo o ruchu antipruskim w handlowych 
sferach^ o panice, jaką ten ruch wywoUI pośród g'dad- 
skich domów handlowych, w korespondencyt gdańskich 
z warszawskimi kupcami. Der Minister hut sogar den 
PatrioiUtmus der KaufleuU in An«pruck genomen — sna- 
wet do patryotyzmu kupców apelował minister« — ra- 
portuje zaniepokojony konsul hr. BernslorfTowi *)... 

Rzeczywiście^ niezmordowany minister Skarbu zajął 
się energicznie praktycznem urządzeniem lądowej komu- 
nikacyi z rosyjskimi portami. Łaniej stosunkowo i szybkiej, 
lekkiemi kibitkami. Tymczasem postępowały żywo przy- 
gotowania do budowy kanałów, dla połączenia Wisły 
z Niemnem i Dźwiną. Jeszcze przed podpisaniem kwie- 
tniowej umowy Lubecki pisał do iMohrenheima, ie jeih 
się użyje nlO.OOO rąk i kitku milionowa, można wyzwą* 
Iić Królestwo od nieszczęsnego, przymusowego względem 
Prus położenia 'X W lecie 1824 wygotowano szczegółowe 
plany, roboty się rozpoczęły, a konsul pruski w Warsza- 
wie służył za echo przygnębiającym troskom gdańskiego 
kupiectwa, które w budowie projektowanych kanałów 
przewidywało blizką swoją ruinę. 1 w Petersburgu trakto- 
wano poważnie sprawę wodnej komunikacyi Królestwa 
z rosyjskimi portami. Grabowski jeszcze w maju pisał 
do Lubcckiego: oTrzeba się przygotować na wielkie nad- 
zwyczajne wydatki, których sam Książę jesteś, że tak po- 
wiem, pierwszym autorem, żywo tu się bowiem zajmują 
kwestyą komunikacyi pomiędzy Wisłą, Niemnem a Bał- 
tykiem. Cesarz przywiązuje wielkie znaczenie do tych 
projektów, są już gotowe plany, sporządzone przez inży- 
nierów polskich i rosyjskich, ja ciągle odbywam w tym 
przedmiocie konferencye z ks. Wirtemberskim, z Arakcze- 
jewem i Nessolrodernw. Decyzya zapadła w czerwcu, w cza 
sie warszawskiej batalii o kwietniowe punktacye ^). Lu- 
becki lękał się słusznie, że budowa kanału w zarządzie 
inżynieryi wojskowej wypadnie drogo i niepraktycznie. 



o WŁASNYCH SIŁACH 



361 



rad byłby ją zagarnął do zakresu działania swojego mi- 
nisterstwa. Ugiął się jednak: nie śmiał w tej sprawie wy- 
stąpić znowu w szranki z W. Ks. Konstantym, jako Na- 
czelnym Wodzem. Zresztą, w danym momencie, uważał 
niezawodnie wszelką zwłokę w nalychmiaatowem rozpo- 
częciu robót za ciężki błąd taktyczny: sam efekt rozpo- 
czętej budowy miał w drugiej połowie roku 1824 wielkie 
znaczenie, mógł wpłynąć i niezawodnie wpłynął na dal- 
szy przebieg berlińskie) negocyacyi. 

W Berlinie zrozumiano taktykę Lubeckiego. Budują 
kanał — mówił minister BernstorfT do swych kolegów — 
to projekt niewykonalny, uorzugmceise dazu bestifu/ttU^ uns 
im Sintie des poinischen Finafizminialers tu grOsserer 
Nachgiebigkeii in der Unterhandhmg mit dem Herm von 
Mohrenheim eu brhigen — chcą nas przez to, po myśli 
polskiego ministra Skarbu zniewolić do większych ustępstw 
w układach z Mohrenheimem... ^]. 

Podobno ten sceptycyzm berlińskich sfer urzędowych 
ulatniał się coraz bardziej pod wrażeniem postępu te- 
chnicznych robót, pod wpływ^em wiadomości, że nie bra- 
knie funduszów na budowę kanałów. W każdym razie, 
ciekawe to spostrzeżenie, i słuszne bez wątpienia, że bu- 
dowa kanałów była środkiem taktycznym, dla wywarcia 
nacisku w toczących się negocyacyacb. Ciekawe spostrze- 
żenie, z jednego szczególnie względu. Rząd pruski przed- 
stawiał zawsze całą akcyą Polaków, a zwłaszcza Lube- 
ckiego, w sprawie konwencyi, jako intrygę obliczoną wy^ 
łącznie na poróżnienie Kosyi z Prusami; z Berlina nie 
przestawano oskarżać Lubeckiego, że stara się przeszka- 
dzać wszelkim układom, będąc z zasady przeciwnym 
jakiejkolwiek konwencyi. Widocznie powtarzano te de- 
nuncyacye, z wewnętrznem przeświadczeniem, że nie ma 
w nich słowa prawdy; inaczej — BernstorfT w augusto- 
wskim kanale nie byłby widział taktycznego środka, któ- 
rym Lubeckt się posługiwał dla pomyślnego ukończenia 
rokowań o konwencyą handlową. 
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W rzeczywistości, ani kanał nie był komedy^, obli- 
czoną tylko na efekt, ani współczesne zabiegi LubeckiejE^o 
około lądowej komunikacyi z nadbałtyckimi portami. »Nie- 
zaleźność ekonomicznaa, wyswobodzenie z pod spruekiego 
uciskutf, nowe a od Prua niezawisłe ujścia dla rolniczej 
produkcyi kraju — to były wówczas istotnie myśli prze- 
wodnie wszystkich Lubeckiego zabiegów; jeżli kiedy, to 
podczas misyi Mohrenheima, i pod jej bezpośredniem 
wrażeniem widział jedyną dźwif!^niq ekonomicznej po- 
myślności Królestwa w zawiązaniu i utrwaleniu stosunków 
handlowych z zachodnimi krajami, a zwłaszcza z Ancrlią *)• 

*) W tym właśnie csasie, pod wrażeniem czerwcowej batalii 
o amowę MohrenheJma, po ofttrem otarciu e W. Ks. Konstantym, 
Łabęcki napisał uwój programowy memoryal o ekonomicBnem pó- 
łcieniu Królestwa z 4 ptŁ^idsieraika 1824 (ob. wyiej atr. 186—193 
zwlHaBcza zaś 198 przyp.). Widoki zawiązania bezpośrednich stosun- 
ków z Anglią byty naówczas pomyślniejsze, niż kiedykolwiek, wo- 
beo cUego Itierunku polityki handlowpj Canninga i Hunkissona, po 
którym Mpodziewano się rychłego zoi^ieoia probibicyjnych ceł 
cboiowych angielskich. Silny popęd, dany w Anglii rozwojowi wy- 
iwórczońci przemyiJowej, na gruncie polityki ekonomicznej Hu- 
skJMona, przed przesileniem r 1820. mógł rzuczywiócie upoważniać 
do nadziei, ie Anglii będzie równiei zależało na ustalf^niu bezpo- 
średnich Htoiunków handlowych z Polaka, ze stałą wymianą an- 
gielskich wyrotH^w na surowo produkta Królestwa. Niedawno ta- 
warty traktat handlowy prusko-angielski zniewalał Lubeckiego do 
przezornuioi. ieby nowa konwcncya ■/, lVuflanii nie krępowała po- 
lltykł handlowej Królestwa w sprawie bezpośrednich stosunków 
z Anglii). W tej my^i L. pisał do (trnbow»kiego 20 sierpnia 18S4, 
o8ŁrKt'gaji|u przód wydaniem nowych instrukcyi dla Mobrenbeima. 
któreby nogocyacyę berlińską mogły wprowadzić na tę, według 
niego, niepoiądaną dla Królestwa drogQ Je prcfererais beaucoup 
d«a artlclea formeU 4 U propottition qu« les deuz Etats se traitent 
r6eiproquement comme ils traitent ou traiteront les Etats les plus 
favoris<>B. car J« oraindrais que cvtte clause n« pat nuire par la 
tułte attx arrangemeats que nous obercberons & prendre aveQ 
PAnglotrrre. si la Prunso. sann oous oflTrir Ie4 m«mes avaalages qae 
cotte piłi«)ianc« h notrc nxportation, pri^tcndoit qae sos produita 
(asscnl re(;us chez oout au mdme lau.\ qae les produita angtaia de 
•emblable naturę. 
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Bez tego, byt kraju ekonomiczny wisiał ciągle na włosku, 
w zależności od fluktuacyi politycznych stosunków, od 
zmiennych okoliczności, na które Polska nie miała żadnego 
wpływu. Grząski, niepewny był dopóty cały grunt gospo- 
darstwa narodowego, dopóki nieuchwytny wzgląd ninte- 
resów wyższego rzędue mógł rzucić na pastwę Prusom zasa- 
dnicze podstawy jego rozwoju. Z tern wszystkiem, Lubecki 
był nadto trzeźwym, by w jakikolwiek sposób przeszka- 
dzać zawarciu traktatu handlowego z Prusami, na zno- 
śnych choćby tylko dla Królestwa warunkach. Pragnął 
go szczerze w r. 1824, jak i przed dwoma laty ^). W ko- 
munikacyi z rosyjskimi portami widział na dziś skuteczną 
broń celem wywalczenia dogodnych warunków upragnio- 
nej konwencyi, na przyszłość dzielny środek ubezpiecze- 
nia interesów Królestwa. Na dwie strony rozwijał zatem 
energiczną akcyą, podczas dalszego toku berlińskiej ne- 
gocyacyi. Gorączkową organizacyą samopomocy w spra- 
wie nowych komunikacyi działał nie bez skutku na Ber- 
lin, równocześnie zaś, po dawnemu, nie przestawał przez 
Grabowskiego na Petersburg oddziaływać. Nie dbał, że 
to nie było w smak Cesarzowi, który się niecierpliwił 
przewlekłością rokowań i pragnął je już wreszcie do- 
prowadzić do końca. Dał tego nowy dowód w listo- 
padzie 1824. Mohrenheim przesłał był wówczas do 
Petersburga drugi projekt konwencyi , znacznie już 
dla Królestwa korzystniejszy od kwietniowego '). Tym 
razem udało się Lubeckiemu przeforsować w Warszawie, 
na posiedzeniu Rady Administracyjnej, wnioski względem 
modyfikacyi kilku punktów projektu. »Cóż teraz będzie? 
Trudno przewidzieć« — pisał wówczas do Grabowskiego — 
j)Co do mnie. sądzę, że nie można bynajmniej uważać 
ostatniego projektu za ultimatum pruskiego rządu; on 
nie lubi bawić się w grę hazardową, raczej jak kupiec 
przywykł udawać, że wyrzekł ostatnie słowo, choć gotów 
jeszcze opuścić w targu... « ^). Skutek okazał, że Lubecki 
miał słuszność. Październikowy projekt powrócił do Berlina, 
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a W konwencyi z 11-go marca 1825 przynajmniej niektóre 
z lislopadowych postulatów polskiego rządu doczekały 
się uwzględnienia. Słowem, rezultat przeszedł ieloŁnie 
wszelkie oczekiwania. Nie darmo Stefan Grabowski pisał 
do Lubeckiego, jeszcze pod koniec roku 1823, przed misyą 
Mohrcnheima: uU Księcia nig-dy Prusacy nie schodzą 
z porządku dziennego. Si Vous rśussissez avec etix, ce 
seraiŁ un miracle^ mais de Yotre part on peuł ^atłetidre 
d des itńracles . . . n •). 

O berlińskiej konwencyi można śmiało powiedzieć, 
i/e była nierównie więcej dziełem polskiego ministra 
Skarbu nii Mohrenlieima, który podpisał ją wespół z pru- 
skim ministrem Spraw Zewnętrznych. Co tylko było 
w niej korzystnego dla interesów Królestwa, to wywal- 
czył Lubecki z ubocza, i nie bez walki z ambitnym se- 
kretarzem Cesarze wicza. Konwencya Mohrenheima nie 
przywiodła do skutku »nicsłychunych uroszczeń księcia 
Lubeckiegoa, według terminologii jenerała Schólera; po 
błędach r. 1816 i 1818 była to rzecz niemożliwa. Nie zdo- 
byto w niej swobodnego przewozu do pruskich portów, 
za opłatą skrttmnego tnyta ipi^age). Ale kwestya ceł prze- 
wozowych i przywozowych rozwiązała się bez porówna- 
nia pomyślniej, niżli stała przed zabójczą taryfą r. 182S- 
Cło przewozowe od żyta ustanowiono w wysokości 
talara z łaaztu; na pszenicę i wszelkie inne gatunki zboia 
nałożono cło przywozowe w podwójnej wysokości 
(2 talary z łasztu), bez względu na to. czy kto przezna- 
czał ziarno na sprzedaż w Prusiech czy przechodziło 
przez pruskie porty do innych krajów. I to był haracz 
— słusznie mówił Lubecki — haracz dotkliwy, który ob- 
niżał rentę polskie^ro producenta, bądź co bądź jednak 
nie zamykał dostępu du pruskich portów, otwierał dawne 
rynki zbożowe dla rolniczej produkcyi Królestwa i li- 
tewskich gubernii. Lubecki miał w tern także zasługę, 
ie ulgi pruskiej taryfy rozciągnięto także na Litwę, pier* 
wotnie bowiem pełnomocnictwo Mohrenheima było tylko 
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ogp-aniczone do interesów Królestwa ^^. Drugą zdobycz 
stanowiło ubezpieczenie sukiennych wyrobów kraju przed 
pruską konkurencyą; ścisia, bezwarunkowa prohibicya 
stanęła odtąd na straży interesów tej gałęzi krajowego 
przemysłu i dała silny popęd dalszemu joj rozwojowi. 
Dotąd mroziła ją jeszcze ciągle niepewność jutra, obawa, 
w kraju rolniczym wcale uzasadniona, że w rokowaniach 
o konwencyą z Prusami przeważą ostatecznie interesa 
rolnictwa, któremu Prusy byłyby z ochotą przyznały 
rozległe nawet ustępstwa taryfowe, w zamian za otwarcie 
granicy dla sukiennych wyrobów. Lubecki użył swego 
całego wpływu na rozumne zrównoważenie rozbieżnych 
interesów rolnictwa i przemysłu, bez poświęcania jednych 
dla drugich, z roztropnem umiarkowaniem, skierowanem 
ku bezwzględnej ochronie jednego tylko pola krajowej 
wytwórczości. Przemysł sukienny wydawał wówczas już 
dość obfite plony, by zaspokoić wewnętrzne potrzeby 
kraju i równocześnie produkować na wywóz, korzystając 
z otwartych granic. Lubecki zaś nie był bynajmniej E>on Ki- 
szotem krajowego przemysłu; nie upierał się zatem przy 
ścisłej prohibicyi na innych jego, mniej rozwiniętych po- 
lach, przez co danoby tylko silniejszy popęd nieukróco- 
nej dotąd kontrabandzie *). Z Łom wszystkiem, taryfa do- 



*] Przemytnictwo odgrywało zawsse wielką rolę w handlu Prus 
z Hosyą i Królestwem, ob. wyiej str. 297. Nie darmo też Lubecki 
przywiązywał tak wielką wagę do ukrócenia kontrabandy i nie 
wahał się u?.ywaó w tym celu jak najostrzejszych środków, na co 
opinia powszechna ustawicznie sarkała, tak że to znajdowało nawet 
odgłos w sprawozdaniach Komisy! Sejmowych (Protokół posiedzeń 
Izby Poselskiej 1830, str. 347, Sł8). Wzgląd na niezmierne trudno^i 
w wykorzenieniu przemytnictwa tłumaczy leż jasno dwie dosyć 
ważne rzeczy w postępowaniu Lubeckiego podczas negocyacyi ber- 
lińskiej. Nic starai się bynajmniej przeciągać struny w sprawie cła 
do wyrobów skórzanych, płóciennych i metalowych, jakkolwiek 
dbał szczense o ochronę tych gałęzi krajowego przemysłu; były one 
bowiem jeszcze naówczas tak mało rozwinięte w Królestwie, Że 
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łączona du berlińskiej konwencyi, liczyła się równiei 
z interesami przemysłu motalurgioznego, którego rozwój 
tak iywo zawsze obchodził ministra Skarbu, z przyszło- 
ścią krajowego garbarstwa i tkactwa płóciennego; otaczała 
protekcyą takie zwłaszcza wyroby, na które kraj mógł 
się zdobyć już w owym czasie lub w niedalekiej może 
przyszłości. oBez wszelkich złudzeń, wolno nam się spo- 
dziewa<S, że z czasem zdobędziemy niejedne jeszcze ga- 
łąź krajowego przemysłu, tymczasem nie szczędźmy sta- 
rań, ieby nawet sam przywóz przyczyniał się do przy- 
mnoźenia rodzimych naszych zasobów, którymi dziś już 
rozporządzamy... a ''). Rozumna Ła zasada, wypowiedziana 
właśnie wśród najgorętszej walki o konwencyą z Prusami, 
przyświecała mu zawsze, ile razy mógł wpłynąć na losy 
tej konwoncyi. 



Na dziewięć lat zawarto traktat handlowy z Prusamij 
dopiero w r. 1834 jednej i drugiej stronie służyło prawo 



kraj nte mógł się obejść bez JEnaczncgo przypfyuni zagranioznych 
towarów, wygórowane zaś do ochronne zmuszałoby tylko do kon- 
trabuidy i popularyzowałoby j:t tern wi«;cej w kraju. Wzgląd na kontra- 
bandę wyjaśnia również, dlaczego (^ubecki opierał się lak enorgioz- 
nie Aądaniom pruskiej administraoyi w sprawie pomnożenia komór 
ctLoych. 00 zarazem iądania to stawia we wlaśclweni, charaktery- 
•tyosnero świetle. Zakaz przywozu wyrobów sukiennych byłby stał 
dię iluzoryczną zupełnie zdobyczą, jeiliby admlnistracya skarbowa 
Królestwa nie zdołała położyć skutecznie tamy napływowi tych wy- 
róbów drogą handlu przemytniczego, a pomnożenie komór utrudni** 
loby kontrolt; i groziło zarazem rozprz^gnięciem administraoyi olo- 
wej Królf^twa, którą Lubecki Ktaral ttię ciągłe ulepsKzać, dobierając 
do nie) z biegiem czasu coraz pewniejszy i sutnienniejszy perto* 
naJ. Nagłe pomnożenie lego peraonalu grozifo zatem zgubnem co- 
fni^iem się wstecz i zmarnowaniem wszyatkii*go, co w tym wzglę- 
dzie oziągniclo w otągu ubiegłych trzech lat. Kto sobie nie zda)9 
z tego sprawy, mógłby widzieć w zaciQtej waloe Lubeokiego 
o liczba i urządzenie komór olowyoh małoztkowy Jedynie upór i ta- 
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'polroczneffo wypowiedzenia. Monarsze ałowo poręczało 
Królestwu wszelkie korzyści układu handlowego z Cesar- 
stwem ażdor. 1842. Ostatnie nierówności tego układu^ które 
w szczegółach wykonania krępowały jeszcze handel Kró- 
lestwa z Rosyą^ uprzątnięto nareszcie pod koniec r. 1824 ^'). 
Tak zatem z wiosną 1825, po dokonanej ratyfikacyi ber- 
Jińskiego traktatu, nastała istotnie wiosna w ekonomicznem 
odrodzeniu Królestwa. W jednej i drugiej sprawie, nie 
wszystko udało się osiągnąć, do czego Lubecki dążył przez 
trzy ubiegłe lata. I to jednak, co zdobyła było wielką wy- 
graną, już dta tego samego, ie kraj posiadł nareszcie 
pewne rękojmie trwałości, ustalenia zasadniczych warun- 
ków produkcyi, zbytu, uruchomienia sił gospodarczych; 
rękojmie, o tyle trwałe, o ile w Polsce cokolwiek mogło 
być trwałem. Po tylu latach zgubnej chwiejności, społe- 
czeństwo Królestwa zeszło z yrrząskiego ciruntu, z roz- 
paczliwego zabagnienia wszelkich stosunków gospodar- 
czych, wstąpiło na grunt pewniejszy, na którym po raz 
pierwszy od dawna można było pomyśleć o racyonalnej 
polityce ekonomicznej. 

Gdy rokowania o konwencyą berlińską dobiegały do 
końca, prywatna własność ziemska w Królestwie Polskiem 
obciążona była niemal do % wartości (63-3«/g). Na szóstej 
części majątków (lO^^o) ciężyły długi, przewyższające ich 
wartość szacunkową, z nieubłaganą, rozumie się, perspek. 
lywą coraz większego wzrostu ciężarów nad rzeczywistą war- 
tość. Coraz groźniejsze rozmiary przybierało wyjałowienie 
ziemi ze wzmagającą się dewastacyą całego gospodarstwa, 
w położeniu bez wyjścia, w którem rzekomy właściciel utrzy- 
mywał się tylko sztucznym sposobem, rujnującym doszczę- 
tnie kredyt, przez moratorya, raz po raz przedłużane, jeszcze 



miłowanie w intrydse, jak to mu sarzucali Prusacy; rozważywsey 
jednak rzecz dokładniej, nie można i w tym Łakże przedmiocie od- 
mówić Lubeckiomu słuszności. Ob. oo do szczegółów tej sprawy 
w drugiej części: iMisya Mohreaheimac. 
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od czasów Księstwa Warszawskiego '*). Na tych, nad 
wartość obdłużonych majątkach była ubezpieczona blizko 
połowa (45'45*'/o) wypożyczonych od dawna kapitałów, 
między nimi zaś na pierwszych hipotekach (igurował prze- 
ważnie obcy kapitał, pruski, z epoki Prus Południowych; 
tak zatem olbrzymim sumom krajowych kapitałów groziło 
doszczętne zaprzepaszczenie, jeźliby przyszło do przymu- 
sowej sprzedaży. Nieszczęsne moratoryum, chociaż pra- 
wnie ustało od końca r. 1831, trwało jednak faktycznie 
w następnych latach, pod naturalnym naciskiem obaw, 
że przymusowa sprzedaż, wśród zupełnej stagnacyi han- 
dlu, dłużnika i wierzyciela przyprawi o kij żebraczy, 
a opłaci się tylko pruskim kapitalistom, jeźli berlińskie 
banki wycofają swe kapitały z hipotek zrujnowanego 
kraju. Dziesiąta z górą część prywatnej własności (10 97») 
obciążona była równo z wartością; na niej była uloko- 
wana ósma niespełna część sum hipotecznych (137,)- Do 
•/ł wartości obdłużono 18»/o, do połowy piątą część (19'5V,) 
prywatnych majątków; ITS^o wypożyczonych kapitałów 
ciężyło na pierwszej kategoryi, 12'87o na drugiej. Oazami 
świeciły niezadłużone dobra lub też nie przeciążone; zu* 
pełnie wolne od długów stanowiły 7% ziemskiej wła- 
sności, obciążone poniżej ^/^ wartości — uposażenie za- 
możnego obywatelstwa — wahały się między V* * V» 
(28%) całości prywatnej ziemi, oszacowanej na 800 nie- 
spełna milionów złp., która w r. 1825 dźwigała pół miliarda 
(606,989.335 złp.) hipotecznych pożyczek. Z tej sumy — pół- 
mitiardowej — dwudziesta część jedynie (6*4%) miała 
zabezpieczenie na dobrach zamożnego obywatelstwa, co 
były obdłużone poniżej ^/^ szacunkowej wartości **). 

W ciągu dwóch lat ostatnich, od wprowadzenia pru- 
skiej taryfy z r. 1823. trudno było o amatora hipoteczne) 
lokaty; kto miał gotówkę, wolał ją trzymać w domu, bez 
żadnego procentu, jeżii nie dało się jej pożyczyć zamo- 
iniejszym obywatelom, białym krukom wśród społeczności 
Królestwa. Urągano też projektowi Towarzystwa Kredy- 
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Łowego, gdy w roku 1823, składały o nim opinią Rady 
Wojewódzkie Królestwa, właściwe reprezenlacye zrujno- 
wanego obywatelstwa; naśmiewano siQ zwłaszcza z soli- 
darnej portki stowarzyazonycłi, jakby nassocyauya bankru- 
tów* mogła cudem z niczego stworzyrf pieniądze. Co 
więcej, nawet po konwencyi berlińskiej, która zapowia- 
dała lepsze czasy rolnikom, po założeniu Towarzystwa 
Kredytowego, w szerokich kołacłi obywatelstwa zapano- 
wała — rozpacz, tak — czarna rozpacz. Świadczą o tern 
między innemi raporty rezydenta austryackiego w Kra- 
kowie do Metternicha. Baron Lipowski byt wiernem 
echem stugębnej opinii obywatelstwa. Załamywano ręce; 
dosyć źle było dotąd, teraz Lubecki swoim nsystemem 
kredytowym« zrujnuje do reszty kredyt, wtrąci Kró- 
lestwo w przepaść..."). 

W dwa lata potem, nie jeden tylko Stefan Grabo- 
wski nazywał Towarzystwo Kredytowe nprawdziwem 
arcydziełem* Księcia Ministra — c^est sans contredil voire 
chef d'oeuvre **). W ciągu pięciu następnych lat aarcydzieło« 
to przejednało z niepopularnym twórcą Towarzystwa Kre- 
dytowego politycznych antagonistów ministra Skarbu, 
o ile byli prawdziwymi patryotami i ludźmi dobrej 
wiary '^. 

Mtatze jednak Grabowski słuszność, jeźli tę instytu* 
cyą nazywał bez zastrzeżeń dziełem Lubeckiego? W współ- 
czesnej i w dzisiejszej opinii nie trudno spotkać się z są- 
dem, w którego świetle zdanie zacnego, niestrudzonego 
współpracownika Księcia-Ministra mogłoby w każdym ra- 
zie zakrawać na przesadę. Dla współczesnych prawda 
była zbyt jasna, zbyt świeże i pamiętne szczegóły całej 
sprawy, by sąd ]ludzi poważnych i dobrej woli mógł ła- 
two się pomylić. Na potomnych wiole wpłynęły pamiętniki 
Koźmiana, nieoceniona kopalnia szczegółów i anegdot, 
podanych w oświetleniu, które przyczyniło się bardzo do 
spaczenia zdrowego sądu o epoce autora tych cennych 
wspomnień. Kajetan Koźmian, nieprzebłagany wróg Lu- 

St Smolka. 24 
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beckiegOf widział w jego najwi^kszem, najŁrwalszem 
dziele zasiug^ę Feliksa Lubieńskiego, a poniekąd MaŁu- 
Bzewica, ministrów, którzy poprzednio zajmowali się bez- 
skutecznie ustanowieniem instytucyi, skopiowanej dość 
wiernie z pruskiej lajulnzufty. yKsiążę Ksawery Lubecki, 
zostawszy ministrem Skarbu a istotnie Namiestnikiem, 
wsparty ufnością Cesarza, wniósł ten projekt systemu 
kredytowego, przewagą swoją utrzymał i wieniec dobro- 
czyńcy kraju, o który mą dwóch ministrów kusiło, po- 
zyskał. Sic V08 non vobi8!ft >^) To słowa Kajetana Ko- 
zmiana. 

Żadnego z tych trzech ministrów dziełem nie był sam 
pomysł, zbawczy istotnie pomysł: jak oprze<5 ratunek 
istotnych podstaw gospodarstwa narodowego na danym 
wzorze, wypróbowanym od dawna za granicą; jak ten 
wzór, z chlubą dla polskiej myśli, udoskonalić, zasto- 
sować do potrzeb kraju i do wymagań czasu, a zastoso- 
wać tak umiejętnie, że przezeń społeczeństwo od razu 
dźwignico się z ruiny, źe znakomite przeobrażenie obcego 
wzoru stało się nowym wzorem dta innycłi krajów, do- 
brodziejstwem dla Polski i dla sąsiadów. Słusznie oddano 
tę sprawiedliwość Augustowi Bielskiemu; on to, nieznany 
szlachcic, poseł koniński za czasów Księstwa Warsza- 
wskiego, już w r. 1809 rzucił niepospolity pomysł, który 
Lubecki urzeczywistnił po 16 latach; on był właściwie 
autorom oryginalnego projektu, zbyt długo zagrzebanego 
w plewach polemicznej szermierki i jałowych dyskusyi 
o sposobach ratunku zrujnowanego obywatelstwa '^). Lubecki 
wygrzebał z zapomnienia to istne jajo Kolumba, z którego 
wylągł się jego projekt Towarzystwa kredytowego, opraco- 
wany przezeń szczegółowo w Wiedniu, podczas rokowań 
o ryczałtowy układ likwidacyjny z Austryą *•). 

Dużo było rozmaitych projektów: wszystkie niedo- 
bre, jaskrawo świadczące o bezradności powszechnej, 
nifkiody wprost szkodliwe, zgubne zarówno dla społe- 
czeństwa jak i dla Skarbu; między nimi nie brakło po> 
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pularnych projektów, co zmierzały do ratowania pry- 
watnych fortun groszem publicznym, przez zmarnowanie 
dóbr narodowych. W tym rozpaczliwym chaosie różno- 
rodnych pomysłów, niedaleko już było do wprowadzenia 
litewskich exdywizyi, które Lubecki jeszcze w swych 
memor^eUach z r. 1811 uznał za jedn:} z egipskich plag, 
podkopujących całą budowę gospodarczego bytu rodzinnej 
Litwy*). Jeden był tylko niedoceniony, namiętnie kryty- 
kowany projekt Bielskiego, jeden, co mógł istotnie stad 
się >dżwignią bogactwact. Jeźli Lubecki, poznał się na 
jego wartości, to świadczy tylko o niezwykłej bystrości 
znakomitego »nieukaa, któremu urągano, źe nie przeczy- 
tał żadnego dzieła o ekonomii. Więcej znaczyło, że jesz- 
cze udoskonalił pomysł Bielskiego, rozwinął go wszech- 
stronnie i wsparł skutecznie najistotniejszą jogo zasadę, 
dodał mu mocy, niezachwianej pewności, przez przystąpienie 
Skarbu do Towarzystwa ze znaczną częścią dóbr naro- 
dowych. Przez to od razu podniósł się kredyt młodzień- 
czej instytucyi; upadł zarzut, że Towarzystwo jest nie- 
zdolną do życia »assocyacyą bankrutówa. Istotna jednak 
zasługa Łabęckiego tkwi w rozważnem a umiejętnem 
wykonaniu projektu; w tej zawsze mu właściwej, niezmor- 
dowanej energii, z jaką zdołał skutecznie przezwyciężyć 
wszelkie zapory. Przemógł nieutność do śmiałych, ory- 
ginalnych zasad rodzimego projektu, któremu tak łatwo 
było zarzucać »niepraktyczność«, skoro znacznie odbiegał 
od dawnych wzorów, wypróbowanych już długoletnią 
praktyką zagranicy. Zwalczył zwycięsko małostkowe lub 
niecne intrygi szczupłej garstki kapitalistów i spekulan- 
tów, co lękali się obniżenia odsetek od swoich sum hi- 



•) O cftiym przebiegu prac nad utworzeniem Towarzystwa Kre- 
dytowego I Baąku Polskicgo oraz o pierwszyoh latach istnienia obu 
tych instytucyi, ob. w drugiej csędci: »Dwa dzieła Lubeckiego*, 
gdEie czytelnik znajdzie sporo niesuanych do tej sprawy przyczyn- 
ków, zaczerpniętych po większej części z papierów Lubeckiego 
a zwłaszcza z jego korespondencyi xe Stefanem Grabowskim. 

U* 
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potocznych i z upragnieniem wyczekiwali krytycznego 
momentu, kiedy kupią za bezcen przeciążone majątki 
i ulokują w ziemi własny dorobek, nie bez lichwy czasami 
nagromadzony w epoce przesilenia. Rada Stanu Królestwa, 
zamiast na rękę iió Lubeckiemu, byta. długo główną 
ostoją tych intryg i uprzedzeń; ten areopag nie zaniedbał 
istotnie ^^dnej sposobnością by mu rzucać kłody pod nogi, 
albo, co gorsza, upierał siQ przy takich modyfikacyach 
projektu, któreby z góry musiały zwichnąć całą msty- 
tucyą. On zaś mądrem, przezomem kunktatorstwem od- 
wlókł, potrafił odwlec wykonanie pieszczonej od dawna 
myśli do jedynego rzeczywiście momentu, gdy miał jui 
wszelkie widoki powodzenia, a tymczasem, z ttiezrówna- 
nem wirtuozowstwem nagiął nieprzychylną opinią i uto- 
rował drogą przyjęciu całej uatawy o Towarzystwie na 
Sejmie r. 1825. 

Znikąd nie miał pomocy, prócz Grabowskiego u góry, 
i dwóch na miejscu dzielnych współpracowników, Kali- 
nowskiego i Ludwika Platera; pierwszy, następnie pre- 
zes Towarzystwa, obok ministra, w całem lem dziele za- 
skarbił sobie najobfitsze zasługi i padł ofiarą nadludzkiej 
pracy w ostatecznej organizacyi, gdy już kierował pier- 
wszymi krokami instytucyi. Te pierwsze kruki, pierwsze 
lata istnienia Towarzystwa Kredytowego rozstrzygnęły 
O powodzeniu, o zbawczej jego misyi; ten wyraz, tak 
często nadu^.ywany, ma tu jak najwłaściwsze zastosowa- 
nie. Tu, w wykunaniu idei Lubeckiego, otwarte było sze- 
rokie pole zasług licznemu gronu niepospolitych współ- 
pracowników, bez których cało dzieło ministra nie byłoby 
się nigdy pomyślnie rozwinęło, mogłoby zmarnieć w sa* 
mym zawiązku. Tę zasługę dzieli z Lubeckim całe óW' 
czesne obywatelstwo, w osobach swych najlepszych przed- 
stawicieli, a wśród nich w pierwszym szeregu świecą 
imiona obu Lubieńskich, synów Feliksa, tego ministra, 
oo pierwszy torował drogę myśli, przez Lubeckiego wcie- 
lonej w czyn. ] w tern jednak wielka zasługa twórcy tej 
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instylucyi, że takich ludzi znalazł, zespolił do wspólnej 
pracy, że wytworzył w icłi gronie tę samą atmosfera, 
którą za Lubeckie^u wyróżniały &\ą biura Komisyi Skarbu; 
że umiał pośród władz Towarzystwa wszczepić tradycyc 
Msłużbyo, w swojem pojęciu lego wyrazu, takiej nsłużbye 
dla dobra kraju, jaką on sam wypełnił cały swój żywot; 
gorliwości obywatelskiej, opartej na wysokiem pojęciu 
twardego obowiązku. Nie mało też zaważyła w rozwoju 
Towarzystwa ojcowska czujność ministra Skarbu, z jaką 
stał nieustannie na straży interesów młodej insŁytucyi, 
w ciągu pięciu pierwszych lat jej istnienia. Kto inny nie 
byłby może potrafił lak skutecznie sparaliżować podzie- 
mnych intryg, któremi pomyślny rozwój Towarzystwa sta- 
rali się podkopać dwaj przyjaciele, Nowostlcow i Schmidt, 
zawsze oni, zawsze na placu, gdy można było szkodzić 
interesom Królestwa. Konsul pruski miał wówczas znów 
sposobność utwierdzić się w przekonaniu, że opolski mi- 
nister Skarbu tylko w jednym przedmiocie umiał byd kon- 
sekwenlnymo, in seineiti leidefiłichafłlichen Hassę gegen 
Pteussen. Cóż bowiem mogło być jaskrawszym dowo- 
dem tej onienawiścia, jak zręczna a skuteczna obrona 
kursu listów zastawnych Towarzystwa; w r. 1826 Schmidt 
potrafił sprowadzić sztuczną zniżkę do 68 za 100, Lu- 
becki zaś odbił cios wymierzony za pomocą oględnej ope- 
racyi, na którą wyjednał u Cesarza bezzwłocznie kredyt 
miliona złp., i w ten sposób dźwignął niebawem kurs li- 
stów do 84, tak na warszawskim placu jak na giełdzie 
berlińskiej *). W ciągu piątego roku istnienia Towa- 
rzystwa kurs listów dosięgną! wreszcie nominalnej war- 



*] Lubeoki uiyl tego miliona na zaliczki, których udzielano 
wtaAciciolom listów zastawnych, 70 za 100, po 6°/«. czem natu- 
ralnie od razu podniósł kurs, nikt bowiem nie chciał sprzedawać 
listów po 68, mogąc otrzymać 70 za umiarkowanym procentom 
i doczekać się lepszego kursu. Operacya ta wzmocniła niezmiernie 
zaufanie do listów zastawnych i utwierdziła kredyt Towarzystwa. 
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Nadzwyczajne było to posłuchanie. Niewiadomo, 
jak dłu^o trwało; jakimi argumentami polski minister 
przekonał Mikołaja, że w interesie Hosyi nie godzi się 
pońwięcaó rozwoju Polski prywatnemu interesowi »kilku 
fabrykantów rosyjskich* •^. Dosyd, że wyszedł z Zimowego 
Pałacu, utwierdzony w nadziei pewnej wyg^ranej. W parQ 
dni po tern pisał do żony: »SiedzQ w domu za robotą* — 
może rozwijat w piśmie, na rozkaz Mikołaja, dla lepszego 
upamiętnienia rzeczy, len lub ów szczegół swojej argu- 
mentacyi? nMiałem w piątek audyencyą u Najjaśniejszego 
Pana i główny rezultat jej jest ten, że teraz nie wąt- 
pię, że sprawę wygram, lecz to już na innem 
miejscu, sło wn ie...ff ") 

Minister nie mógł takiej audyencyi opisać w liście 
do domu. Nie trudno się domyślić, co mówił Cesarzowi; 
można odgadnąć z kilku pism, memoryalów, które pisał 
w ostatnich czasach. Już od kilku tygodni przygotowywał 
teren do tej batalii"). Jl faul, je ne dirais pas, me d4' 
fendre, waia atlaąuer^ aus»i le fais-je... sam trafnie lę 
taktykę określił. Był to atak, rozstrzygający, zuchwały; 
szarża, w której nacierający ginie albo zwycięża; druzgo- 
tał bez skrupułów catą rosyjską administracyą, na nią, na 
rzeczywistą winowajczynię zwalał odpowiedzialność za 
wątły rozwój rosyjskiego przemysłu. Młody brygadyer na 
carskim Ironie, inteligentny, choć mało wykształcony, szukał 
naokół prawdy a znajdował serwilizm i pochlebstwem 
pokrytą niechęć. Prawdo, jaką Lubccki bryznął, otwarła 
Mikołajowi oozy, odsłoniła w całej nagości mnóstwo cie- 
kawych rzeczy, o których się nie śniło 'doskonałemu 
fronlow»/,czykowi«. 

Wówczas to zaszedł ten drastyczny epizod, który 
dużo zaważył w życiu Kslęcia-Ministra, nietylko w oso- 
bistych jego kolejach "). Powiernik Mikołaja, baron Korff, 
tak go opisał według własnych stów Lubeckiego: 

•Cesarz słuchał cierpliwie; nagle przerwał: 
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— Powiedz mi, jeżli łaska, skąd wzięła ci się ta śmia- 
łość, że mi mówisz to wszystko w oczy? 

— Ja widzę, że kto chce powiedzieć prawdę W. C. 
Mości, nie napotka żadnej przeszkody w samej osobie 
Najjaśniejszego Pana; widzę to, według lego też postępuję. 
Ale władza — to największa baiofvnica na tym świecie 
(nic w świecie tak nie psuje jak władza). Dziś W. C. 
Mość pozwala mi tak gawędzić i nie gniewa się na mnie, 
ale minie lat dziesięć albo nie tyle nawet, a wszystko 
będzie inaczej. Przywykniesz, Najjaśniejszy Panie, do 
wszechwładzy, do płaszczenia się, pochlebstw, i za Ło 
samo, co mi dzii^iaj uchodzi, każesz mnie może powiesić. 

— Nigdy! Ja zawsze będę rad słuchać prawdy; po- 
zwalam ci raz na zawsze, jeżeli jakie głupstwo powiem 
albo popełnię, powiedz mi proslo w oczy: Nikoiaj, ty 
mrioazf (Mikołaju, łżesz!)* *) 



*) Po dwóoh tatach — opowiadał Lubeokt — przybyłem enowu 
do Petersburga i byłem u cesarza. Tym razem przyjął mnio bardzo 
chłodno, nuw(.'Ł nic w gabinecie swoim, jak dawniej, lecz w poose- 
kalni^ a obróciwszy się z roztargnionym wyrazem ku oknu, pytał 
tylko sucho o pogodę, jaką miałem drogę i t. p. Nie było ani cienia 
dawnej poufałości, ja zaś, rozumie się. trzymałem się, co do mnie, 
etykiet}' jak najściślejszt^j, nie pozwalając sobie najlżejszej nawel 
aluzyi do dawniejszych naszych pogadanek. W tern po kilku minu- 
tach, N. Pan obrócił się do mnie z głośnym śmiechem i z wycią- 
gniętą ręką: oNo cói, dobrze odegrałem rolę monarchy, zcpsoŁogo 
wszechwładzą 1 pochlebstwem? Nie, mój bracie, ja nie zmieniłem 
się i nigdy się nie zmienię, a jeżeli ty ze mną w czemkolwiek się 
nie zgodzisz, możesz mi śtnialo po dawnemu powiedzieć: Niko^J, 
iy wriosw!* Lubecki korzystał nieraz z togo upoważnienia. Haz była 
mowa o koronacyi na króla polskiego. >Rozumiem — rzekł Mikołaj — 
że po odbyciu koronacyi na cesarza Rosyi. muszę jeszcze korono- 
wać się królem polskim, ponieważ tego wymaga wasza konstyta- 
cya; nte widzę jednak powodu, dlaczegoby to miało odbyć się 
w Warszawie, a nic w Petersburgu lub w Moskwie; konstytucya 
powiada t>-lko, co prawda, trochę nie jasno, że ten akt ma się od- 
być w stolicy*. Lubecki odparł bez namysłu: >Niezawodaie. Nic 
łatwiejszego, jak spełnić wolę W. C. Mości; trzeba lyUo obwieścić, 
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W miesiąc po tej rozmowie, Lubecki pisa) do żony: 
»Bylem dziś na audyencyi u Najjaśniejszego Fana i ka- 
zał mi byd julro dla dokończenia roboty, po które) prosić 
będę o pozwolenie wyjechania; oj, gdyby wszyscy stysze<5 
mogli rozmowę jego, ileźby nie rokowali sobie nadziei 
przyszłej pomyślności..."**). Nie pożegnał się jednak tym 
razem; przed samym wyjazdem z Petersburga, 8 lipca, 
był jeszcze raz u Cesarza. Mikołaj wyjeżdżał na korona- 
cyą; w owej chwili, byłby dał niewiedzieć co za obecność 
W. Ks. Konstantego w Moskwie. Dla mas, dla ludu, star- 
szy brat zawsze był prawowitym następcą Aleksandra, ten 
Impieraior Kanslantin^ nuwięziony w Warszawieo, któ- 
remu cała Hosya wraz z Mikołajem, pół roku temu, zło- 
żyła przecież przysięgę wiernopoddaóczą Daremne były 
jednak wszelkie zaklęcia; Konstanty nie ruszał aię z Bel- 



fte konstyiuoya, kt<)ra zawierała to postanowienie, obowiązuje takie 
w obu Btolioach Kosyi«. (nia/ti,;iefnM Hun. HtiK0.tab nopsuii, I. i-,) 
Nie darmo Łeż w grudniu 1B30. gdy Lubecki przybył do Peters- 
burt^a, w depulaoyi od Dyktatora i Rządu Tymozadowego, Miko- 
łaj przyjął go jedynie na uroczystej audyeno>i w obecności 
W. Ks. Michała, uiiniHtrów i Dyblcza; pott?!m zaś, nio pozwo- 
lił mu w prawdzie z Pi?<teriibu rga wyjK^hać, ale nie doputeil 
go do siobie prz<^z cały rok 1831 i dwa miesiące naaUfpaego 
roku. Dopiero 27 lutego 1838 L. pisał do iooy: tJulro mam być 
Najj. Panu przedstawiony dla złożenia dziękczynieA za Domino- 
WHDic mnie członkiem Itady Państwa*. O przebiegu tej audyencyi 
(20 lut»go 1833) nie ma ładnej wzmianki w dalszych listach Ła- 
bęckiego do iony. Natomiast w tradyoyi rodzinnej zachowała st^ 
pamię<i następującego epizodu z czasów po r. 1831. Mikołaj rzekł' 
•Eh błon. liubeckj, oubliona le passo*. Na co Lubecki odparł; »Str6. 
j*ai le bonheur de oe pas devoir oublier quoi que ce aolt, dans mon 
paaa^*. — *Ty zabywajenz sta, Lubieckijt! — miał krzyknąć Mikołaj 
ł podniet pigAi^ do oczu I.ubeckiegti, na co ten odrzekł spokojnie: 
»Nie ła zahywaju^, Wasze tmpicratorskoje Wicliozestwo*. Sam ten 
■zezeg^I nie ulega wątpllwo&ci; Lubecki opowiadał to żonie i dsie- 
eiom. Kietnana tylko data togo zajęcia; najprawdopodobniej naJełjr 
ją jednak oduleić do pierwszego spotkania po uroczystej audyencyi 
26 grudnia 1830, L j. właADle do owej »dsięk08yQDej< audyencyi 28 
lutego 18S2. 
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wederii, ani w Petersburgu się nte pokazała ani na koro- 
nacyą nie chciał przyjechać. Lubecki nie wahał siq tknąć 
tej jątrzącej rany na pożegnalnej audyencyi. »Trzeba ko- 
niecznie, Najjaśniejszy Panie, żeby on przybył do Moskwy 
na koronacyą; trzeba, by ten, co ustąpił korony W. C. 
Mo6ci, wJożył ją na Waszą głowę, w obliczu Rosyi i Eu* 
ropy«. — Mikołaj odparł: La ckose esi infaiaable et »ur- 
toui improbable. — Elle se fera, Sire, miał odwagę od- 
powiedzieć Lubecki**). Powiedział to, odjechał i spra- 
wił, co obiecał*"*). Zagrał w grę hazardowną; gdy wy- 
grał, można sobie wystawić, jak urósł w oczach Cara. 
Mikołaj nie chciał wierzyć, gdy Konstanty niespodzianie 
zjawił się w Kremlu, w lydzień przed koronacyą. nPublika 
była w zachwycie a ciało dyplomatyczne nie mogło wyjść 
z zadziwieniaa — pisze adjutant Mikołaja I, wierny je- 
nerał Benkendorfl'...**). 

Młody Car umiał ludzi nhypnotyzowaća. I Lubecki 
nie oparł się urokowi. Ale Mikołaj był takie pod wraże- 
niem otego Książątka« — de ce petit Pr-ince^ jak nazywał 
go Nowosilcow — pod urokiem rozumu, odwagi, chara- 
kteru; takiej postaci nie spotkał na petersburskim gruncie. 
Pomiędzy Carem a polskim jego ministrem zaszło coś 
niezwykłego, coś w rodzaju wzajemnego zahypnotyzowa- 
nia. Gdyby nie Sąd Sejmowy, listopadowe powstanie — 
kto wie, co byłoby wynikło z tego zbliżenia. 

Na razie jeden był skutek: wysfrana Lubeckiego 
w walce z Kankrynem. Przemysł Królestwa miał nadal 
zapewniony teren zbytu w Cesarstwie; rósł, rozwijał się 
szybko, w ciężkiej, przygnębiającej atmosferze Sądu Sej- 
mowego, wzmagającego się nasilenia policyjnych rządów, 
donosów i szpiegostwii, śledztw i uwięzień. Sąd Sejmowy 
wzmocnił zachwianą pozycyą Nowosiłcowa; on sam zaś, 
im bliższy był niełaski, po śmierci Aleksandra, tem roz- 
paczliwsze czynił wysiłki, by w Petersburgu nie przestano 
w nim widzieć opatrznościowego człowieka. Est tempua... 
Lubecki mało korzystał z upoważnienia, jakie otrzymał 
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od Mikotaja. Ile mógł, milczat; i tak nie rzadko musiał 
pr/.erwać milczenie, nie szczędząc siebie ani swojej pozycyi, 
w toku śledztwa politycznego, za Sądu Sejmowego i po 
wyroku**). Czeka) cierpliwie rozpogodzenia chmurnego 
widnokręgu, wierzył w przyszłość i ze zdwojoną energią 
pracował nad utrwaleniem silniejszych podstaw ekonomi- 
cznego rozwoju, pod jednem zawsze, tern samem hasłem: 
O wiasnych siłach! 

Z każdym rokiem sił przybywało. Potężnym środkiem 
przysporzenia »ił stał się, od r. 1828, Bank Polaki, obok 
Towarzystwa Kredytowego najtrwalsze, najznakomitsze 
Lubeckiego dzieło, upragniony od dawna cel jego marzeń. 
Po założeniu Towarzystwa Kredytowego tak nagląca była 
potrzeba wielkiej, poważnej instytucyi bankowej, że na- 
wet już groziło niebezpieczeństwo, by w tę próżnię nie 
wcisnął się natrętnie cudzoziemski kapitał, z ujmą dla 
interesów kraju a wbrew naczelnym Lubeckiego zasadom. 
Dla niego było to niezawodnie tern skuteczniejszym 
bodźcem w przygotowaniach do założenia Banku, że wła- 
dnie pruscy, berlińscy linanaiści myśleli o korzystnej eks- 
ploatacyi warszawskiego terenu, odkąd pomyślny rozwó) 
Towarzystwa Kredytowego rokował nową erę ekono- 
jniczną dźwigającemu się społeczeństwu**). Lubecki zre- 
sztą tej podniety nie potrzebował. W pierwotnych swoich 
planach, zanim rozpoznał się należycie w położeniu Kró- 
lestwa, już na rok 1823 wyznacza) termin, kiedy miał 
powstać Bank Narodowy; »jeźli uda się Bank założyć, 
natenczas będą Anglicy żałować, że kornbill ustanowili*, 
pisał z początkiem r. 1822*^). Aż dziwno zatem, że całe 
Ir/y lala przegradzają powstanie Banku i Towarzystwa, 
^fie było żadnych trudności finansowych; minister miat 
w pogotowiu fundusze na uposażenie Banku: 10 milionów 
w gotówce, drugie tyle w listach Towarzystwa Kredyto* 
wogo, z pożyczki zaciągniętej na dobra narodowe*^). 
Opinia była z góry najprzychylniej usposobiona; nawet 
warszawscy bankierzy, choć im groziła zniżka stopy pro- 
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centowej, nie śmieli podnosić głosu, by opitiii nie draźni<5**). 
Bez wątpienia, wiele technioznych trudności było do prze- 
łamania, nim przyszło puścić w ruch poważną, europejską 
inslytucy^, w całem słowa znaczeniu, na tak grząskim 
dotychczas gruncie ekonomicznym, gdzie jej funkcye, jak 
przed wiekami, spełniali tlnansiści typu Berków i Szmu- 
lów, kredytorów suchotniczego Skarbu w pierwszych mie- 
siącach administracyi Księcia-Ministra. Czyż trzeba było 
jednak aż tyle czasu^ mimo energii, niezrównanej praco- 
witości ministra i jego współpracowników; trzebaź było 
półtrzecia roku, by ostatecznie opracować projekt i podać 
do podpisu dekret królewski o założeniu Banku? Kto wie 
czy na tę zwłokę nie wpłynęły ówczesne polityczne oko- 
liczności. Były to właśnie dwa lata przewlekłego prologu 
do Sądu Sejmowego, lata, w ciągu których szkodliwe, 
wrogie Królestwu wpłj'wy miały przed sobą gładką drogę 
do Petersburga. Moment, w którym Lubecki podążył tam 
z gotowym projektem Banku, koniec r. 1827 — to chwila, 
kiedy przelotnie rozjaśnił się cokolwiek widnokrąg. 

Mikołaj podpisał dekret o Banku Polskim 29 stycznia 
1828^}; 6 maja otwarto biura; z końcem roku ogólny 
obrót doszedł do sumy 185 milionów, przekroczył dzie- 
sięć razy uposażenie młodej instytucyi; czysty zysk wy- 
niósł 1.279.433 złp. W drugim roku suma obrotu podnio- 
sła się do 634.868.529 złp., zysk do 3.392.977 złp.; w trze- 
cim, pomimo wstrząśnień ostatniego miesiąca, po wybuchu 
powstania, zamknięcie rachunków wykazało 681.608.095 
^p. obrotu, 2.594.087 złp, zysku**). Poważne cyfry; świad- 
czą wymownie o imponującym rozpędzie finansowych 
obrotów; tem wymowniejsze, jeżii pomyśleć, jak mało 
kraj był przygotowany do korzystania z nowego mecha- 
nizmu. 

Zwolna gromadziły się w Banku rozprószone po kraju 
sumy depozytowe, własność prywatna lub rozmaitych 
instytucyi i korporacyi, kapitał dotychczas martwy, nie- 
oprocentowany, utopiony za Węgleńskiego w rosnącym 

Smolka. St 25 
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deficycie^'). W pierwszych ośmiu miesiącach islnienia in* 
stytucyi niespełna pot miliona tych sum depozytowych 
nadesłano do Banku; Jeneralny Dyrektor Komisyi Spraw 
Wewnętrznych gorszył się Łem ściąganiem cudzej wła- 
sności do kas bankowych^), jak więc nie dziwić się nie- 
ufności mniej powołanych. W następnym roku suma Ła 
z 473.160 złp. urosła jui do 2.222.471 zip., w r. 1830 do 
13.906.480 złp.; miliony wyszły z ciemnych kryjówek, 
procentowały, odżywczymi sokami zasilały gospodarczy 
organizm. Bank Polski przyjmował takie depozyta opie- 
czętowane, zarówno od instytucyi jak od osób prywatnych; 
zawarto^(l ich nie wchodziła w obieg pieniężny, miała 
tylko w skarbcu bankowym bezpieczne pomieszczenie. 
a nadto, po sprawdzeniu rzeczywistej wartości, mogła 
właścicielowi służyć za podstawę kredytu. W r. 1828 we- 
szło do Banku około dwóch milionów depozytów tej ka- 
tegoryi, przeważnie, niemal wyłącznie, tylko dla bezpie- 
czeństwa. W drugim roku podskoczyła ta suma do 
21.665.202 złp., w trzecim do 28.245.081 złp.; co ważniejsza, 
sprawozdanie doroczne stwierdzało z zadowoleniem, te 
87'5»/p depozytów służyło w r, 1830 przemysłowcom i ku- 
pcom »na zabezpieczenie źądaneg^o przez nich kredytu*. 
Znów zatem 25 milionów wyszło z ukrycia na światło 
dzienne, pracować nad podźwignięciem kraju, o tvła8nych 
Htlcich. Kuch przekazowy, na Warszawę, prowiiioyą i za- 
granicę, sięgający niespełna 4 milionów w pierwszych 
ośmiu miesiącach, wzmógł się w r. 1829 do 19, w r. 1830 
do 28 milionów*). Co do weksli krajowych, kodeks Na- 



*] Na początku wrsednia 1830. w aktyi.vaoh banku Polskiego figu- 
rowały nasbfpująoe cyfry (w zip.) rachunku przekazowego: Wiedeń 
1.716.9*1. Petersburg 1.498.864, Londyn 1.219.751, Amsterdam 697.S46, 
Faryi 165.863 (rewolucya lipcowa). Hamburg 146.225; poniżej lycJi 
cyfr wykazane są jui tylko cyfry dzieaicciotysiĘCzne, tysięczne lub 
ni:ltB2e. pomiędzy niemi Elbląg 128, Gdańsk 40, Poznań 34, Królewiec 
31 zip. Transakoye z tym> placami, z którymi Królestwo utrsymy- 
wa!o najwięcej stosunków haodlowyoh, wyrównywaiy się widoo2nic> 
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poleona pozwalał je wystawiać jedynie firmom protoko- 
łowanym, handlowym i przemysłowym; w r. 1828 sku- 
piono ich za 3 miliony, w r. 1829 za 15, w r. IftSO za 23 
milionów złp.; wymowne również cyfry, jeźli pamiętać, 
że te potrzeby, przed załoieniem Banku Polskiego, zaspo- 
kajał jedynie drogi kredyt u Szmulów, Berków i ich ko- 
legów. Po za wekslowym zresztą kredytem Bank udzie- 
lał pożyczek z dłuższym terminem wielu poważnym za- 
kładom przemysłowym; wydano ich w pierwszym roku 
5.673.453 złp., w druŁ,^im 5.735.946 zip., w trzecim suma 
ta wzrosła w dwójnasób, do 11.261.177 złp. Bilans r. 1830 
wykazał ich sumę w kwocie 10.986,600 złp., choć zwroty 
wynosiły w ciągu roku 9.875.229 złp.; same awanse na 
zakup wełny figurowały w bilansie r. 1830 z poważną 
kwotą 4.463.058 złp,, świadectwo wzrostu i ciągłego roz- 
woju najżywotniejszej dotąd gałęzi krajowego przemysłu. 
Obroty Banku podniecały, wzmacniały coraz żywsze 
tętno przemysłu, budziły z uśpienia handel, strącały 
z niego pleśń dłucich wieków. Dotąd w kołach handlo- 
wych świeciły między żydami rzadkie nazwiska zamożnych 
cudzoziemców, nie zespolonych z krajem; po założeniu 
Banku, handel zaczął powoli przyciągat^ swojskie żywioły; 
pojawiały się firmy z polskiemi nazwiskami, szlacheckie 
głowy i kapitały przełamywały tradycyjny wstręt, uprze- 
dzenie, do łokoia i do miary. Lubecki przepowiadał, że 
geniusz narodowy skieruje się w dziedziny od wieków 
zaniedbane'**). 1 rolnictwo odżyło. Szlachcic nie potrzebo- 
wał sprzedawać zboża za bezcen liandlarzowi z sąsiedniego 
miasteczka, jeźli go nie stać było na koszta spławu do 
Gdańska czy do Elbląga. Bank dawał od samego początku 



praekasami na Warszawę. Z papierów Lubeckl^o (A^Sl): ■Dtk^ompte 
apt^ial dos sommes porŁćea au bilan sous le titre h. Avances & dl- 
vers. 7 septumbre I830«. W rubryce: sdana le pay8« wykazano: 
•93 comptes privó8 1.721.754<, ubuk rachunków Komiayi Rządo- 
wych, Mennicy, Towaraystwa Kredyt. Ziemsk. itp. 

26» 
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zaliczki na produkty rolnicze^ w drugitii roku przystąpi) 
do rozwinięcia interesu komisowego, ją) się budowy nria- 
gazynów zbożowych, a w r. 1830 rozpoczął szerszą akcyą 
w sprawie orgaiiizaoyi handlu zbożem na wielką skaleń), 
akcyą pierwszorzędnego znaczenia w rolniczym kraju, 
kt4Srą w samym zawiązku, jak tyle innych rozpoczętych 
przedsięwzięć — zmroził jeden złowrogi listopadowy wie- 
czór. .. 

a W Banku Poiskimo — mówił Lubecki — »uJQte 
widzicie w jeden nierozpojny węzeł, te wszystkie cele, 
które w krajach rozleurlt?J8zych na różne pojedyncze roz- 
chodzą się zakłady. 1 tak jego jest rzeczą umarzad dług 
publiczny, przykładać się do rozszerzenia kredytu, handlu 
i przemysłu narodowego; przyjmować depozyta i sumy 
różnego rodzaju, bądź dla przekazów, bądź na procent: 
czynić pożyczki dla Dyrekcyi Głównej Towarzystwa Kre- 
dytowego Ziemskiego; nabywać i zbywać papiery publi- 
czne; skupować wekale; pożyczać na zastawy papierów 
publicznych, płodów, wyrobów i rozmaitych kosztownoóci; 
zapomagać przemysłowe w kraju zakłady; wreszcie czy- 
nić właene przedsięwzięcia, ku dobru handlu, kredytu 
i przemysłu narodowego zmierzające. Przy tak przestron- 
nym czynności okresie, łatwo pojąć, że mimo ich rozma- 
itość, każda z nich przecież zasila inne i wspiera, na wzór 
owych koła promieni, któro wynikając z obwodu, w je- 
dnym się órodku spólnym dla wszystkich zbiegają. Ale 
zarazem i ta się nastręcza uwaga, jak wysoka cięży od- 
powiedzialność na urzędnikach, którym tak urozmaicone' 
czynności jednodążnie prowadzić wskazano... « '^j. 

Ludzie, których minister postawił na czele Banku^j 
mieli też pełną świadomość t«j odpowiedzialności. »Oati 
inoió — ślubował Jelski, pierwszy prezes Banku Pol- 
skiego — gorliwość, i dobra wiara, oto jest^ co przyno-j 
simy w wywiązaniu się z zaufania, jakiem Najjaśniejszy 
Pan zaszczycić nas raczył... Książę! Tyś osądził, że słabo] 
siły nasze dżwiga<i ten ciężar potrafią: tyś nas wska: 
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Królowi; ty więc nas wspieraj w tym nowym zawodzie, 
a pomoc twa, której dobroczynnych skutków doznały 
już wszystkie tworzące się w kraju naszym instytucye, 
zdolną będzie i sity nasze podwoić i zjednać dla nas po- 
trzebne w publiczności zaufaniea *'). 

Nie byty to frazesy; nigdy chyba, przy założeniu po- 
dobnej instytucyi, nie panował tak uroczysty nastrój; 
niu:dy rozpoczęcie czynności, których rezultat tkwi w mi- 
lionowych cyfrach, nie miało w sobie tyle poezyi. Bank 
Polski był w pierwszych latach nie tylko dźwignią bytu 
gospodarczego, był równie jak Towarzystwo, twierdzą, 
przybytkiem tych cnót obywatelskich, co biorą swój po- 
czątek w szczerem poczuciu pełnionej misyi, w świado- 
mości, że bronią interesów^ bytu narodu. Zapał zespolony 
z rozwagą, rzadkie to. u Lubeckiego znamienne łączenie 
rozbieżnych zalet, zaszczepiło się w jego dziele, cecho- 
wało wybitnie wszelkie czynności Banku, pod czujną, nie- 
ustanną opieką założyciela. I tu znów wielka jego zasługa, 
że umiał dobrać ludzi, że po/.nał się od razu na Hen- 
ryku Lubieńskim. To dusza Banku pod okiem Lube- 
ckiego; najlepszy dowód, czcm było dla instytucyi oko 
ministra. 

La Banąue se dćteloppe rapidenuitii et ń'a point en- 
core eprouu^ une aeule ddsapprobation dantt le public... 
odzywai się Lubecki do Grabowskiego, tak i podobnie. 
Minęło władnie dziesięć lat od kongresu akwizsrrańskiego, 
kiedy pisywał entuzyastyozne listy o belgijskim prze- 
myśle. Po założeniu Banku, w przystępie podniecenia, 
może roił niekiedy, że Królestwo znajdzie się z czasem 
na torach Belgii. Bank Polski zaczął budowę bitych dróg 
w kraju, na razie kosztem 14 milionów złp., z pla- 
nem na sześć lat rozłożonym, obejmującym cztery 
wielkie arterye komunikacyi, trakt krakowski, lubelski, 
gdański, wołyńsko-śląski ^^J. Budowa augustowskiego ka- 
nału dała podnietę do rozległych projektów, co do spo- 
żytkowania siły wodnej w okolicach Warszawy na 
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wielką, g^stf m6 różnorodnych pr/.edsiębiorstw prze- 
mysłowych"). O fundusze nie było troski. Coraz wię- 
cej milionów szło w szybki obieg, wskutek obrotów 
Banku albo w listach zastawnych Towarzystwa Kre-j 
dylowego, które giełda berhńska notowała już równo 
z wartością nominalną; ukończenie wewnętrznej likwi- 
daoyi zapowiadało żywy ruch wielu nowych milionów 
o rzetelnej, ustalonej wartości; częściowa sprzedaż dóbr 
narodowych, oprócz nowego typu żywotnej, średniej 
własności ziemskiej — obiecywała dalsze uruchomie- 
nie nowej ćwierci miliarda złp. Tymczasem zagraniczni 
pożyczka wprowadzała do kraju 42 milionów *), mając 
utworzyć wiele niezbędnych dżwiicni żywszego ruchu 
gospodarczego: kanały, szosy, ulepszenia w górnictwie, 
różne budowle użytku publicznego, asanizacyą miasta. 
Warszawy. Niedawno jeszcze Lubecki bronił się ener^ 



*) Por. wyżej str, I4ł oras niżej przyp. U. do VI rosdsiaJu. 
Poiyozka Zii^rauiczna, o kt4^rą Lubecki traktował z Kotami finan* 
towemi angielskicmi, holendcrskiemii berlińskiemi, od czasu zaloj 
nia TowarzyKtwa Kredytowego Ziemskiego, przeznaczona byta piei 
wotnie na ruźne inwesŁycye. Lubeoki przeznacsai mianowicie 13 milti 
now na podniesienie górnictwa (z czego )uż po 4 lub 5 latach spodsii 
wai się wzrostu dochodów a tej gaj^st maji^tku publicznego, cu naj> 
maicj o 2 milioDy, a zatem liczył na oprocentowanie w stosunki 
17*/»)r 9 milionów na dalszą budowi; kanału augustowskiego, 3 mi- 
liony na boosoy kanał, łączący Wisłę z Narwią opodal Pragi (z osei 
właśnie łączyły się projekty spożytkowania siły wodnej na celi 
pnsemysłowe. z oprocentowaniem włożonego kapitału w stosunku 
t6*/t)* ^ milionów nu bezprocentową pożyczkę dla miasta Warszawy 
(fyai, kaoalisaoya itp.), resstę na wyposażenie Banku F^oLskiegOt 
W roku 18S9 połuł-cnie było zupełnie odmienne, Dotacya Banku p< 
kryia była w przeważnej cz^ci z zapasów kasowych. resxta jej u 
usup«łniała się z zysków Banku, które stanowiły dochód Skarbu, 
tak ie obroty samago Banku uzupełniły ją w całości przed upły- 
wem r. 1890. Inne inwestycye mógł przejąć na siebie Bauk Polsl 
wyrównywając wysokimi zyskami t jednych Inweslycyi brak opro- 
centowania w drugich, jak rzeczywiście akcyą tego rodzaju roa- 
poczęto przy budowie saos. 
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gicznie przed zagraniczną pożyczką^ w ciągu siedmiu 
lat chudych; w r. 1829 zaciągał ją już hez obawy, pod 
warunkami niezwykle korzystnymi. Gdy skończył ro- 
kowania, gdy posłał dokumenta do aprobaty cesar- 
skiej, zaznaczył jeszcze, \ to z naciekiem, że można 
przyjąć albo odrzucić ofertę finansistów, car de faii^ si- 
le Eoyaufne n'avait potni en vu€ la nścesaiłś dHre pris 
A la guerre, ii pourrait łr^ bien. tnarcher sans l*em- 
prunt **•); Królestwo mogłoby najzupełniej obejść się 
bez pożyczki — mimo projektowanych wydatków na 
kanały, szosy, górnictwo i t, p. — mogłoby, gdyby nie 
wojna a raczej perspektywa udziału polskiej armii 
w wojnie tureckiej. Imponująca postawa polskiego mi- 
nistra Skarbu; Kankryn, zawsze w kłopotach, w tym 
samym czasie czynił rozpaczliwe wysiłki, by w budżecie 
Cesarstwa jakąkolwiek pożyczką pokryć deficyt 20 mi- 
lionów rubli. 

Między planami asanizacyi Warszawy był projekt 
obmurowania Wisły, z okazałem nadbrzeżem opodal 
Zamku. Zwieziono już materyał. Polska wstąpiła w ślady 
Belgii roku 1830 — w innem znaczeniu, niż to roił Lu- 
becki; po stłumieniu powstania^ kamienie, przeznaczone 
na budowę nadbrzeża, posłużyły do wystawienia war- 
szawskiej cytadeli. 
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czas zawzięta walka zawrzała między Komisarzem Cesar- 
bikim a nowym tym członkiem Rządu. Żaden, bez wyją- 
tku żaden, pożyteczny projekt, żaden krok, dobro publi- 
czne mający na celu, nie przychodził do skutku bez prze- 
łamania zaciętej npozycyi tego człowieka, co mienił się 
wykonawcą monarszej woli. Lecz prawda sama przez się 
przemawiała tak głośno, że była zrozumiana u góry, po- 
mimo wszelkich zapór, jakie Komisarz Cesarski sam sta- 
wiał albo przez drugich stawić potraiił. W każdoj waż- 
niejszej sprawie przyszło odwoływać się do Monarchy. 
a dzięki .lego decyzyom powstały upraprnione instytucyo 
finansowe, odrodził się przez ich działanie kredyt w kraju 
i za granicą, obudziło się życie, prawdziwe życie, na polu 
krajowego przemysłu, gdzie dotąd więcej było złudnego 
blichtru niż żywotnej rzeczywistości «. 

wPomyślny stan fmansów uddziaływał zbawiennie na 
całe spoteozei^stwo; rzecz to jasna i zrozumiała. Każdy 
odczuwał to dobrodziejstw^o, tak realnej na wskroś natury, 
a wdzięczność skierowała się bezpośrednio ku o»obie Mo- 
narchy, któremu kraj był winien to wszystko. Niestety je- 
dnak inne gałęzie administracyi nie dotrzymywały równego 
w pOHlępie kroku. Ministeryum Spraw Wewnętrznych. 
niedoś<* w ogólności ruchliwe w swych funkcyach admi- 
nistracyjnych, pozbawione było wszelkich alrybucyi w za- 
kresie policyi, chociaż nPolicya« figurowała w tytule tego 
ministeryum. Zarząd Wyznań widział jedyne dobro religii 
w bogatem uposażeniu duchowieństwa, a z konstytucyą 
ciągle był w jaskrawej sprzeczności; kumulacya intratnych 
posad, rozmyślne przewlekanie spraw, ustawiczne, niesłu- 
szne skargi i zażalenia nbok odporności wobec uzasadnio- 
nych żądań — oto środki, które służyły zawsze do obcho- 
dzenia naj wyraźniejszych postanowień ustawy konstytucyj- 
nej. Toż samo ministeryum miało pod swym zarządem wy* 
chowanie publiczne, co też znać w całym jego kierunku. 
Zaniedbano najistotniejsze cele szkolnego wykształcenia, 
wszystko najeżyło się bezmvślnemi utrudnieniami, ma- 



PRZRU BURZĄ 



395 



lostkowem prześladowaniem. Na tych dwóch zwłaszcza 
polach, w adminisŁracyi wyznań i wychowania, najsilniej 
dawał się uczuć wpływ Komisarza J. C. MuHci«. 

dCo do armii, pod naczelnem dowództwem W. Ks. Kon- 
stantego, piękne to było wojako, w karności utrzymane. 
Brakło mu jednak sposobności do odznaczenia się, awanse 
były bardzo powolne; szkoły wojskowe przepełniała nad 
miarę szlachecka młodzież, skazana na mechaniczne wy- 
konanie obowiązku szeregowych żołnierzy, przez sześd lub 
Ośm lat z rzędu; stąd jej zewnętrzna rubaszność obuk pe- 
wnych pojęć niezależności, które wyniosła z domu, z od- 
miennego zupełnie wychowania w dzieciństwiec 

ttZarząd Sprawiedliwości nie miał zetknięcia z wła- 
ściwem sądownictwem, nie wykonywał też nad niem bez- 
pośrednio żadnej jurysdykcyi, ani nie miał udziału w akcyi 
ustawodawczej, ponieważ powierzono ją osobnemu komi- 
tetowi, którego* prace nie wydawały żadnego rezultatu. 
Dlatego Sąd Sejmowy nie zastał nawet żadnego przygo- 
towanego projektu, jak przeprowadzić śledztwo w prze- 
dmiotach zbrodni stanu. Zaimprowizowano go zatem na 
poczekaniu, pod auspicyami Komisarza J. C. Mości, stąd 
zaś wynikły wszelkie dalsze niepożądane następstwa, 
mimo licznych poprawek, jakim ów projekt uległ w Ra- 
dzie Administracyjneja. 

oTaki skład Rządu, złożonego z żywiołów tak ocię- 
żałych favec (filemenl8 aussi inertes)^ podkopywał powagę 
władzy; z każdym dniem rosła nieufnośr społeczeństwa. 
Uważano Rząd za niezdrowe, niemocą dotknięte ciało, ró- 
wnie bezsilne, by zrobić coś dobrego, jak żoby zapobiedz 
złemu, odwrócić je od kraju. Z każdym dniem, coraz Ja- 
skrawsze akta samowoli i policyjnych rządów wdzierały 
się we wszystko: raz po raz kasowano wyroki wojskowych 
sądów, dopóki nie były w zupełnej harmonii z wolą, która 
je dyktowała; najspokojniejszych obywateli zapędzano do 
przymusowych robót, hańbiących, bez sądu i wyroku, na 
pośmiewisko gawiedzi, całemi godzinami; inni latami ca- 
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łemi siedzieli w witjzieniu, a nikt nie mógł sobie przy- 
pomnieć, za co ich uwięziono. Zakwitł system prowokacyi 
i donuncyacyl, ajenci policyjni nękali spokojnych ludzi ró- 
^.norodnymi środkami wymuszenia (des exactiona de łoute 
sorie de la parł de^ agenłs de police). Gwałcono tajemnicę 
listową; cenzura kaleczyła myśl piszącegro, dochodziła do 
tego, że zabraniała nawet rozpowszechniania rosyjskich ga- 
zet, nie pozwalała dziennikom podawać do wiadomości pu- 
blicznej łaskawych i życzliwych słów namego Monarchy. Ja- 
wna protekcya otaczała bezkarność mnóstwa indywiduów; 
które znano powszechnie z podłości i bezwstydnych nadużyć, 
każdy natomiast człowiek nieposzlakowany był wystawiony 
na tysiące przeróżnych szykan. Naczelnik tajnej policyi 
prowadził otwarty handel szarżami wojskowemt, podcho- 
rążowie byli zmuszeni opłacać mu się za stopień oficerski. 
Krój ubrania, barwu^ kształt kapelusza — wszystko to było 
przedmiotem szykan, dokuczliwej podejrzliwości. Słowem, 
rozciągnięto szeroko gęstą sieć różnorodnych udręczeń, 
o rozmaitych odcieniach dokuczliwości, które na każdym 
kroku drażniły ukłuciami i ze wszystkich stron uciskały 
ludność Królestwa we wszystkich warstwach«. 

uSejm nie mógł podać tych smutnych prawd do wia- 
domości Króla; Sejm, pchany ustawicznie różnymi sposo- 
bami przez Cesarskiego Komisarza du otwartego wypowia- 
dania swoich opinii, gdy równocześnie ton sam dygnitarz 
oskarża! go przed Monarcho}, że obie Izby przesiąknął wpływ 
najzgubniejszych dążności. Zniesiono jawność sejmowych 
obrad; Jeżeli przejrzeć szereg petycyi, które Sejm wysto- 
sował do Tronu, łatu-n przekonać się, jakiem rządkiem 
zjawiskiem była jedna tub druga zadowatniająca odpowiedź. 
Przedłożenia, które Rząd wnosił, miały zwykle cechę po- 
spiesznej, niedojrzałej roboty; niepodobna dopatrzeć się 
w nich jakiegokolwiek, z pewnym planem obmyślanego 
systemu. Nic dziwnego, że takie projc^kta ustawodawcze 
upadały na Sejmie; a Jeźli Je uchwalono, kraj nie miał 
•tąd ładnego pożytku, bo nie liczono się w nich z isto- 
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tnemi potrzebami kraju i społeczeństwa. Tak czy tak, czy 
je przyjęto czy odrzucono, ten sam zawsze by} skutek: 
psuła się jedynie łiarmonia, która powinna istniet^ między 
reprezenLacyą narodową a wszelką akcyą wychodzącą od 
Tronu — leur acceptalion ołł leur rejet nnisaienl ^gale- 
tnenŁ d rhartnonie ^i doit regner entre ta Itópresen- 
iation Natianale et les śnianalions du Tróneii, 

»Czyż takie były zamiary Wskrzesiciela Polski? Mo- 
głyż byd takie inlencye Jego Dostojnego Następcy^ de ce 
Prince franc ei magnanimey co z własnego popędu. 
w chwili objęcia rządów, zaprzysiągł utrzymanie karty 
konstytucyjnej? Nie, bez wątpienia nie! Ale obaj, zajęci 
troską o interosa Cesarstwa, w braku bezpośredniej sty- 
czności z własnymi poddanymi Królestwa Polskiego, nie 
mogli nie dawać wiary sprawozdaniom polskich ministrów, 
które miały na celu apologią Rządu, a wreszcie kształto- 
wali sąd swój na doniesieniach, zaczerpanych z raportów 
Komisarza J. C. Mońci. Wszystko to były infurmacye nie- 
dokładne lub sprzeczne z rzeczywistością, a z gruntu ten- 
dencyjne, i nic innego, nic też mniej nie miały na celu, 
jak obalenie, zniesienie konstytucyi Królestwa. Ten plan 
odsłonił się raz wyraźnie; większość Rady Administracyj- 
nej miała nawet odwagę, na przedstawienie Komisarza 
J. C. Mości, zwróci<^ się z prośbą do Króla, by uniewa^.nił 
kartę konstytucyjną, jako akt ustawodawczy, który rzekomo 
nie da się w praktyce wykonać. Upadła wprawdzie zbro- 
dnicza ta propozycya — cette proposition criminelle avait 
iii ecarUe — wskutek wystąpienia jedynego nninistra, który 
stanął w obronie konstytucyi, ale cel wówczas zamierzony 
nigdy nie ustąpił z widowni, innych tylko chwytano się 
środków, według danych okoliczności, aby cel ten oaią- 
gną<S« 

Nie ma podobno, nawet w literaturze emigracyjnej, 
tak surowego aktu oskarżenia przeciw rządowi Królestwa 
Kongresowego i przeciw systemowi, którego narzędziem 
raczej był ten rząd niż wykonawcą, poniekąd nie tyle na- 
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wet narzędziem^ co biernym spektatorem. Przy kolorycie 
tego obrazu bledną chyba jaskrawe barwy w obrazie Mo- 
ohnaGkLeg'0. A przecież sam cel dokumentu nakładał au- 
torowi wędzidło, zmuszał ^o zacieśni<5 panice drażliwego 
przedmiotu, nie pozwalał bezwarunkowo dot}'kać niektó- 
rych punktów. Raz tylko wspomniane imię Wielkiego 
Księcia; głucho o tern, gdzie było właściwe źródło systemu, 
któremu za wykonawcę służył Komitiarz J. C. Mości, ani 
:4łowa o petersburskich jenerałach i senatorach. Lubecki 
ani nie mógł ani nie potrzebował kłaść lej krupki nad «'; 
nie pisał dla potomności, pisał dla Mikołaja po wybuchu 
powstania. On zaś wiedział, co sądzić o starszym bracie, 
czyjem ramieniem był Nuwosilcow, Co sam Mikołaj my- 
ślał o położeniu Królestwa, to odzwierciedla się wiernie 
w zwierzeniach Benkendorfia przed koronacyą r. 1829:') 
aCo do mnie, i lękam się i mam nadzieję, że będzie 
dobrze (moi, je crains antant que fesp^re), a serdecznie 
żal mi Cesarza, bo widzę Jasno wszelkie trudności, które 
będzie zmuszony ostatecznie przełamać. Rzecz sama pro- 
sta, ale jak ją wykonać: 11 oddalićNowosilcowa 
i ... 2} znateść na ich miejsce dobrych następców ! ! ! 
3) zrównać polskie gubernie z resztą Cesarstwa*); 4) dać 
Królestwu rzeczywisty samorząd, zabezpieczony od 
samowoli (le Royaume se gouwrnanl 8ans aeeousaes arbi- 
Iraires). Łatwo to wszystko powiedzieć. Niech Bóg ma 
Cesarza w swojej opiece — Que le Ciel prolege l'Einpereur! 
Wymowny końcowy okrzyk. \ Car i jego wierny 
adjutant, wiedzieli dobrze, że źle się dzieje w Królestwie 



•) Ton postulat, sprzeczny z aapiracyaml polskiego 8połe«eń- 
Btwa. wcho4Jził w proj^raiii Cosarsa Mikołaja od samego początku 
jego rządów; por. Smolka, >W drodze do Pelprsburga*. Hrztigłąd 
hiBU^ryczny ^ 1 906) II. 354 nn. W rozumieniu Mikofaja i B*^nkend orf/a, 
rusyfikacya Litwy byfa rzeczą równie poź;tdaną dla Husyi, jak i dla 
Królestwa; im prędzej uda się zatrzeć polski charakter polskich ffu- 
bśrnii, tein pewniejsza będzie rękojmia trwałej harmonii między Ce- 
sarstwem a Królestwem, zamąconej nicwykonainetni fupiraci/ami. 
To było Credo Mikołaja! 
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Potskiem, wiedzieli kto letnu winien. Trudno o szczer- 
sze, a zarazem jaskrawsze przyznanie się do niennocy, po- 
mimo przeświadczenia, że aostateczniea (en deniiere ana- 
lyae) — trzeba przecież raz z tern ztem akoi^czyć, oswo- 
bodzitS Królestwo od gniotącej je zmory. Trudna rzecz, nie- 
bezpieczna—jak wszystko, co bodło i rozdrażniało przy- 
czajonego Smoka z tarczy herbowej rosyjskiego Imperium. 
Obaj, Konstanty i Nowosilcow, każdy w swoim rodzaju. 
dawali swą obecnością w stolicy Polski pewne rękojmie 
petersburskim » wielmożom* — wyraz to Karamzina — lej 
możnej rzeszy, której różne odcienia i żywioły bystry adju- 
tant młodego Samowładcy tak trafnie ocenił w tym samym 
liście o zamierzonej koronacyi w Warszawie. »Zaciekli 
patryjoci widzą w niej poniżenie carskiego majestatu; 
zera zajęte dyskusyami o ceremoniach, festynach, od- 
znaczeniach, z powodu Lego uroczystego aktu; rozumni, 
prawdziwi przyjaciele naszego Pana czują nieodzowną ko- 
nieczność zamierzonego kroku i pragną, żeby z niego wy- 
nikło jak najwięcej pożytku dla spokoju i dla pożądanej 
harmonii... « 

Ówczesna dyplomaoya używa w swoich sądach o ro- 
syjskich stosunkach fachowej terminologii: Kriegsparihey, 
FriedeTispariiiey, altru8»i8che Parihey ; wyrażę n ia dości 
częste w depeszach niemieckich posłów za Mikołaja lub 
Aleksandra. Benkendorff lepiej znał grunt petersburski; 
z pośród trzech grup oligarchii, które rozróżniał bystry 
wzrok adjutanta, ogromna masa zer, zaprzątniętych sub- 
telnościami dworskiego komerażu, ważyła ciężko w lo- 
sach Caratu, w połączeniu z cyframi pierwszej grupy lub 
drugiej. Car zaś — to jasne — najmniej potrzebował się 
liczyć z grupą »rozumnych przyjaciółc; z ich strony nic 
nie groziło. A szowiniści, »zaciekli pairyoci«, mieli w War- 
szawie swoje organa, doskonale funkcyonujące, Frascati 
i Belweder; w Belwederze nie tyle samego Cesarzewicza, 
co jego otoczenie, które umiało grać po mistrzowsku na 
nerwach Konstantego i wydobywać z nich ostro zgrzyty 



Przed burzą. 



W ostatnich dniach 1830 roku, w parę dni po pa- 
ini<;tnej audyencyi u Mikołaja*}, Lubecki pisał w Petera- 
bur^u inemoryał o przyczynach powstania*). 

Oto kilka ciekawszych ustępów tego dokumentu. 

wDostojny twórca konatytucyi 1815 r. skuteczniej pod- 
bił Polskę dobrodziejstwanni niźli orężem i zjednoczył szcze- 
rze Polaków około swego konstytucyjnego tronu, a święty 
ten pakt narodu z królem, dzięki staraniom ministra Ma- 
tuszewica, począł dalej rozwijać się przez rozmaite niezbę- 
dne dopełnienia, w t z. Statutach organicznych. W nich 



*) Ciekawy teo dokuracDt zamieszczamy w oryginalnym, fran- 
ouskim tekście, według brulionu w papierach Lubeckiego^ na końcu 
II Łomu (Dokumenty). Tam tei. itnajdzie czytelnik uwagi, wyjaśnia- 
jące, do Jakiego momentu nateiy odmcść redakcyą tego incmoryału, 
do kogo był bezpośrednio zwrócony, w czyjnm byt zredagowany 
imieniu. 8ą Ło zresztą racssej formalne kwostye, podrzędn^o znacze- 
nia^ które, być moie, nie dadzą się rozstrzygnąć z absolutną pewno- 
ścią. To jednak pewne, że meraoryal był pisany w tym celu, ieby 
Mikołaj go odczytał. Lubecki nie mógł go sam doręczyć i nie mógł 
również przemawiać w własnem imieniu. Cesarz bowiem nie mógł 
w owym momencie przyj;)ć takiego memoryalu od delegata rewo- 
lucyjnej władzy. Mo>.na Jednak przypuszczać, ie autor mt^moryału 
iyozył sobie, ieby Cesarz domyślił się jego pióra w lem piśmie; Mi- 
kołaj znal przecież tak doskonale pióro Lubeokiego z tylu pism 
[urzędowych lub pół-urzi;dowych, które mu w ciągu pięciu ubiegłych 
lat na kałdej niemal tygodniowej audyencyi odczytywał Stefan Gra- 
bowski. 
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Łuralnej, ludzkiej, jak zrazu sądził, osłabostkia przeciwni- 
ków. Odkąd uwierzył w złą wiar^ nieprzyjaciela, był mu 
wrogiem nieubłaganym. Dziewięć lat nieustannej walki 
z Nowosilcowem — to niespożyta Lubeckiego zasługa; pa- 
rując na każdym kroku ciosy Nowosilcowa, zdobył to 
wszystko, ozem kraj podżwignął; gdy podniósł orę:^. do 
ostatniego ciecia, by niem wroga powalid — broń wypa- 
dła mu z ręki, w grudniu 1830... 

W początkach ministerstwa, istotnie nie od razu zo- 
ryentował się w położeniu. Nic dziwnego. Były to prze- 
cież pierwsze chwile nowego kursu, po Sejmie Rembie- 
lińskiego; zwolna, nieznacznie zapadał pomrok reakcyi, 
świadomych uelu rządów policyjnych. Lubecki znał War- 
szawę z minionej już epoki łych amiodowych miesięcya 
wskrzeszonego Królestwa, z roku 1816, 1817, przed wy- 
jazdem do Akwizgranu; trzy lata spędzi) był w Prusiecb, 
w Wiedniu, w Lublanie, zaprzątnięty wyłącznie ukła- 
dami o likwidacyą. Objąwszy urzędowanie, znalazł się 
w dusznej, gniotącej atmosferze, po pierwszych właśnie 
flodkryciachtt Nowosilcowa, pod wrażeniem rozpoczętego 
śledztwa przeciwko garstce aresztowanych studentów. 
Wszystko to wówczas niewiele go zajmowało; hoftio uniua 
causoe^ zapracowany przez 20 godzin na dobę, tylko 
w swojej nszczęśliwej gwieżdziea czerpał otuchę, że obroni 
Skarb od bankructwa; po za skarbowe sprawy nie sięgał 
na razie myślą. Byle kraj przez Onanse nie zginął, »bo 
tu ratunek tradny«; studenci go nie zgubią: to jego po- 
lityczne wyznanie wiary pod koniec r. 1821"). Nie jedyna 
to wreszcie naiwność polityczna w jego listach z tych 
czasów; bierze przecież w obronę Kaliszan, Niemojow- 
skich. Jakby był echem pana Bonawentury, uznaje poży- 
tek opozycyji w państwie konstytucyjnem; przez nią Mo- 
narcha dowie się o niejednem ukrytem nadużyciu, to bioz 
na niesumiennych ministrów i urzędników *°). 

Z tern wszystkiem, nie mógł się oprzeć wrażeniu zło- 
wrogich przestróg, nie »gawędziarzaa byle jakiego, ale 

86* 
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ministra Sekretarza Stanu. Ignacy Sobolewskie zasłużony 
weteran sprawy narodowej, odzywał się do mego, unie 
jako do ministra Skarbu, ale jako do członka Rządu, jako 
do Polaka*' "). W jego oczach »are8ztowania studentówo 
ważniejszą były rzeczą od ratunku iinansów. »Nie może 
Książę sobie wyobrazić, pod jakim smutnym dla nas wi- 
dokiem Cesarz całą tę materyą dla nas uważa. Dostrzega 
w niej zamach skryty na wywrócenie istniejąceyfo porząd- 
ku przez najniebezpieczniejsze zamiary, a w wielu urzę- 
dnikach i w wtadzach sądowych pobłażanie takowym za- 
miarom. Oświadczył mi, iż jeżeliby zamach len nie był 
przykładnie ukarany i nie wzięto skutecznych środków 
dla zapobieżenia nadal złemu, musiałby się sam takowych 
środków chwycić, któreby najsmutniejsze dla nas miały 
konsekwencye Nie zostaje więc Panom, jak wziąć się 
wszystkim szczerze za ręce na odwrócenie tak nieszczę- 
snej ostateczności. I tu jeszcze największą moją nadzieję 
pokładam w Księciu, że przez zaufanie, które w Nim po- 
kłada Cesarz, przez poważanie, jakie mają do Niepo ko- 
ledzy i wszystkie inne osoby do Rządu należące, potraOsz 
przyczynić się do rozpędzenia tej czarnej chmury, która 
nad nami wisi... Winieuem Księcia uprzedzić, iż wątpię, 
aby wrażenia, jakie na Cesarzu uczyniły doszłe ^o w ca- 
łej tej materyi doniesienia, inaczej mogły być ułagodzone, 
jak pr^ez wymierzenie przykładnej kary na tych wszystkich, 
którychby sądził winnymL Może nam nie zostanie innego 
ratunku, jak błagać W. Księcia aby aię raczył wstawi<^ 
za nami do swego bmta«. 

Było to pierwsze śledztwo polityczne w Królestwie 
Kongreiowem*); aresztowani studenci stanowili jedną z U- 



•) Wmjlag art, 162 konstytucyi z r. 1816 prEcst^jpstwa polity- 
OBDA naleiaiy do kompetoncyi Sądu Sejmowego; nie było jednak ża- 
dnych poctanowień ani co do sposobu prscprowadsania śledstwa , 
w tych sprawach, ani co do poatopowaDia sądowego, aoi nawet oo 
do >atuej orgaołsacyi Sądu Sejmowego, której projekt upadt na Soj> 
muł r. l&K). Wszak w ogóle, cala organlaaoya aądowDictwa poco- 
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cznych gałązek sginina Towarzystwa Palryotycznego; nie- 
bawem odkryto inne odnogi złożone z urzędników, z woj- 
skowych '-). 

Lubeeki nie mieszał się do ńledzŁwa. Na częste za- 
pytania Sobolewskiego odpowiadał po kilka razy, ^-e nie 
zna całej tej sprawy, ponieważ prowadzi ją Nowosilcow; 
tylko Namiestnik i oStaśa Grabowski, nowy minister Oświaty, 
mają z nią do czynienia, z polecenia Cesarza. Wierzył 
jeszcze podobno w »dobre intencye« Nowosilcowa; mimo 
to pragnął wyrwać śledztwo w sprawie studentów z rąk 
Komisarza J. C. Mości, nie tyle może z obawy o obwi- 
nionych, co z zasadniczych względów^*). Miał wyrobione 



stawała w zawiestseam ; w jednyoh województwach obowiązywała 
pruska procedura karna, w innych austryacka. Lubeoki, od natnego 
początku. Kciawat Hohie jasno sprawę ze zgubnych naalępstw tej fa- 
talnej luki w UHLawodawstwie, a to zwłaszcza ze względów polit^*- 
cznych; przPK nią szeroko otwierały się wrota dla wszelkiej .samo- 
woli. W tym sensie pisał do Ign. Sobolewskiego już 10 grudnia 
1821, pod wrażeniem pierwszego śledztwa politycznego przeciw Fiąt- 
kiewJCEOwi i innym aresztowanym studentom, w tym samym Uście, 
w którym mu donosił o picrwszem swom starciu z Nouosiloo- 
wem na gruncie politycznym. Proponował następująca rozwiązanie 
sprawy. 1'olioya nie miałaby prawa zatrzymywać obwinionych o ja- 
kiekolwiek przestępstwo polityczne po nad 3 dni, zgodnie z wyma- 
ganiami konstytucyi. Po upływie tego teniunu, byłaby obowiązana 
oddać obwinionych (o ileby uznano za konieczne dalsze dochodze- 
nie) pod t- z. »Sąd badania*. Taką nazwt;, nieści.stą pod względem 
jurydycznym, daje L. proponowanemu przez siebie ciału, w którego 
skład wchodziłby jeden Senator, jeden urzędnik administracyjny, je- 
den Bjurystai (zapewne sędzia) i jeden >policyant« (t.j. urzędnik po- 
Itcyil. Rzeczą tego Komitetu byłoby przeprowadzić śledztwo, po jego 
ukończeniu zaś złożyć raport Kadzie Administracyjnej; Hada mia- 
łaby przesłać atakowy do Najjaśniejszego Pana z opinią, czyli pod- 
sądnych uwolnić, czyli do sądów zwyczajnych odesłać, czyli nako- 
nieo do Sądu Sejmowego; a przez Króla zatwierdzona opinia lub 
jego decyzya dalsze sądzenie wskaże*. Projekt dojrzał poiuit^dzy datą 
tego listu, 10 grudnia 1821, a dalą posiedzenia Rady Administracyj- 
nej, na które weszła ta sprawa, 3 stycznia. Lubeeki zmienił tylko 
zdanie co do składu Komisyi, otrzymując je w zupełności oo do 
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zdanie, jak należało wypełnić lukę w ustawodawstwie, 
co do postępowania w przestępstwach politycznych, go- 
dząc rękojnnie swobód obywatelskich z interesom publi- 
cznym, ze względem na bezpieczeństwo państwa'*). Gdy 
rzecz weszła na posiedzenie Rady Administracyjnej, sfor- 
mułował od razu y^olowy projekt: ustanowienie Komisyi 
śledczej, złożonej z przedstawicieli obydwu Izb Sejmowych 
i z urzędników, rozumie się, krajowych. Wespół z No- 
wosilcowem oparł się energicznie zdaniu ministra Spra- 
wiedliwości, Marcina Badeniego, który w sprawie uwię- 
zionych studentów widział czy też chiał widzieć tylko 
dzieciństwo, wybryk młodzieńczy, i odsyłał ją pod sąd 



kwestyi lasadnicKej. W raporoii? Nowosilrowa dcj Oatarza ib 7 sŁy- 
ainia 1822, rpa. bibl. ord. hr. J^iunoyskich) czytamy: Le Ministre ifo 
la Juatice commencait a m« r^pondre... lorsgue Ic P-ce LubaUki mI 
entr^. J'ai cru to dwoir mettre au fait rlii poitU de la diseusHon H 
lui rif^apituier co qui avait ii4 dii en aoH ahatnac^. Lt Print^ prit 
alors la parole et d^mloppa mes idłes avec nne JwtUsse et wne clart^ 
gui ne laissaił rien d dśitirer, ei finii par proposer qH'il f(U fn>m- 
ni4e une commission compoałe, au cAołx du Gottctrnement, ff un om de 
datai Senateurs. d'uii ou deujc Nonces ott Ddputes, de qurJqueii mem- 
brtM clii CoHseił d''Ktat et d'utt tiombrri dt^terwin^ de jugett qui śtrctit 
ehargłe de 1'instrnclion rt prendrait ses conciujtions Uaąuelles sertfi- 
raUnt de b<Me d ta procMwre. Zmiana projektu, t którym Lubecki 
wystąpił na posiedeeniu Rady, miała eatom oa colu Eapewoienie 
więkssych rękojmii oiezalełoości Komitetu. Kto przeczyta 
ten ustęp raportu i rozwaiy go w zwii^skii z liiitom do Sobolew- 
skiego. Hpostrzeże łatwo pomyłkę Prof. Asketiazego. zarówno co do 
samego faktu jak i co do sł^du o nim (Kwartalnik hii^t 1906 sir, 
514): •Lubecki poinformowany przez Nowosilcowa o przedmiocie 
dyskusyi. natychmiaBl wziął Jego stronę i to z tak^ swadą, ie przy- 
musił Itad^ do zaakceptowania owej hanii^bnej paniit;oi, n:idzwyczaj- 
nej Komisyi śledczej*. Owa haniebnej pamięci Komisya pod prezy- 
dencyą Jenerała Kolzakowa, złożona wyłącznie z powolnych narzędzi 
Nowosilcowa, z samych urtędnikćw, preetWiśnie niiseych, z Uankie- 
wicaa, Podoskiego, Falęckiego i Supersooa, nie miała nic wspólnego 
z Komitetem, proponowanym przez Lubeckiego, którego projekt No- 
wosiloow potrafił w niwecx obróoiL:. Por. w drugiej oscici: »Lube- 
oki i Nowosilcowff. 
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poprawczej policyi **). Zacny Badeni »cbciał dobr/.e« lo nie- 
zawodne; Lubecki nie przesądzał o winie aresztowanych, 
ostro jednak wystąpił przeciw wnioskowi sędziwego ko- 
legi. Znał nieufność Cesarza; wiedział, jaki wiatr wieje 
z Zimowego Pałacu. Pomny oslrze^,eń Sobolewskiego, 
miał sobie za obowiązek odwieść rząd polski od najwię- 
kszego błędu^ jakiemby było niewczesne zatuszowanie 
takiej sprawy w takim momencie. Sam podobno łudził 
się lekceważeniem »głupstwaa niedowarzonej młodzieży; 
nie do tego stopnia jednakże^ żeby nie przewidywać dal- 
szych procesów politycznych. W stałych prawidłach^ za- 
wczasu ustalonych, widział słusznie jedyną rękojmię prze- 
ciwko samowoli; już podczas pierwszetco śledztwa ogarnął 
bystro cały rozmiar niebezpieczeństwa, jakie mogło wy- 
niknąć z zapóżnionej simprowizacyia takich prawideł, na 
poczekaniu, wśród groźniejszych okoliczności. Napróino; 
proJHkt jego ugrzązł w Komisyi Sprawiedliwości; sekre- 
tarzem jeneralnym był tam Hankiewicz, prawa ręka No- 
wosiicowa"^. Nikomu projekt ten nie dogadzał; nietylko 
Kaliszanom, którzy widzieli zdradę ojczyzny w ustano- 
wieniu takiego Komitetu. Któż z senatorów, kto z posłów, 
z radców stanu, miałby ochotę należeć do jego składu'^ 
Z Senatu, nawet kasztelan Czarnecki nie byłby chyba 
cisnął się wówczas do takiej funkcyi; z Rady Stanu może 
Kossecki. Woyda, Szaniawski... I w tern też była pewna 
naiwność Lubeckiego; znać ją w niejednym kroku mini- 
stra, w pierwszych miesiącach urzędowania. A Nowosilcow, 
zasadniczy przeciwnik wszelkich monopolów, zagarnął bez 
przeszkody monopol śledztw politycznych, i nic dziwnego, 
że rozstać się z nim nie chciał 

Krótko przed ową sesyą, także na posiedzeniu Rady, 
Lubecki miał pierwsze starcie z Nowosilcowem na gruncie 
politycznym, ostre starcie w najdonioślejszej kwestyi dla 
bytu narodowego. Zapaśnicy skruszyli kopie o konsty- 
tucyą Królestwa. 

Skrycie, ostrożnie, Komisarz Cesarski podkładał minę 



408 



PMKD P0W8TANIKH 



pod fundamenta konstytucyjnych swobód, od roku już 
mniej więcej, od aejmu Rembieliń&kiego. Starał się wy- 
kazywać rozmaite sprzeczności w osnowie konstytucyi, 
niekonsekwencye, zwłaszcza niewykonalność ró^.nych jej po- 
stanowień. Cel był jasny; cios wymierzony pozornie tylko 
na niektóre szczegóły konstytucyi, mia) w nią samą ugo- 
dzić, usunąć ją z widowni, uprzątnąć miejsce dla rządów 
policyjnych ''). Dogodne pole do tej kampanii znalazł w roz- 
prawach nad rozwinięciem art J3S — 152 konstytucyi, 
o urządzeniu sądów i sądownictwa^^. W ostatnich dniach 
listopada 1821 dopiął już niemal celu, bez trudu i bez 
walki. Pod wpływem sofizmatów Nowosilcowa. Rada Admi- 
nistracyjna uznała nieodzowną konieczność rcwizyi całej 
karty konstytucyjnej: w tym sensie miało odejść przed- 
stawienie do Króla, z wykazaniem rzekomych sprzeczno- 
ści w artykułach o sądownictwie, z prośbą, by »profitując 
z tej okoliczności, i w innych artykułach niedokładności 
podobnież przemieniono«. Rzecz przeszła gładko, jakby 
chodził<ł o bagatelę. 

Lubecki nie był na lem posiedzeniu; miał pozwolenie, 
póki z budżetem się nie upora, nie przychodzić na sesye. 
jeźii sprawy skarbowe nie były przedmiotem narad. / pro- 
tokołu dopiero, podczas następnej sesyi, dowiedział się 
przypadkiem, oo uchwalono podczas jego nieobecności*). 
Zrozumiał o co chodzi, ostro natarł na Komisarza J. C. 



*) Luł>eokl Bpaźoial się w tym OMSie csęslo Da posiedzonia 
liady Adm., przychodził nieraz tytko na ctą^ć fłesyi, kiedy miały 
być traklowane przedmioty ekartrowo. Mo^e Nowosiloow na to liczył, 
it ministftr Skarbu nie będzie przy czytaniu protokołu poprzedniego 
posiedzi'nia. Kezultat staroia z Nowcsilcowem opisuje 1^. w następu- 
jący nposób: »Zgodzono się, aby wojewoda Badeoi z Hwoimi talinu- 
dy&taini (tj. radcami stanu, tak bo ich sam nasywai, MoBtowski i ja 
setzłi się dla bltimzego porozumienia mc i utttnie Kb. Namiestnikowi 
zloiyli raport, nzy konstytucya przeszkadza ułożyć sądownictwo do 
ijitulnej zamoinoici i potrzeby krajowej, uo lei i nastąpiło. Nastą- 
piło i to, >^ Kię przekonano, U w niozem nie przeaskadza*... (L^ 
9 ł 10 grudnia 1881). 
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Moóci, pociągnął za sobą większość i po zaciętej walce 
obalił samobójczą uchwałę. Było to 4 crrudnia 1821 **). 
W dalszym ciągu tej samej sesyi toczyła się dyskusya 
o zakazie wyjazdu młodzieży na zagraniczne uniwersytety. 
Zakaz był aktem monarszej woli; cokolwiek ktu o nim 
myślał, nikt nie śmiał go atakować, dyskutowano tylko 
o środkach wykonania zakazu. Lubecki zaproponował, że- 
by rodziców, których synowie nie wrócą z zagranicy, po- 
ciągnąć do opłaty podatku gruntowego w podwójnej wy- 
sokości; Nowosilcow oparł się ©środkom tak surowym 
i niesprawiedliwyma, Rada poszła za Komisarzem J. G. 
Mości"). Czy to także naiwność Lubeckiego, czy może 
już coś innego — trudno osądzić... 

Naiwność ulatniała się szybko, w atmosferze nowego 
kuriiiŁ, który z każdym miesiącem zapuszczał coraz głę- 
bsze korzenie. 

Cały rok niemal, od marca 1822, stanowi lukę w ko- 
respondencyi ministra Skarbu z Sekretarzami Stanu; cztery 
miesiące przepędził w Petersburgu, polem Cesarz wyje- 
chał za granicę, na kongres do Werony. Przerwana ko- 
respondencya zaczyna się na nowo od marca 1823, Znać 
wielką zmianę w poglądach Lubeckiego. Wytrawił się 
nie do poznania. Przestał wierzyć w odobre intencye* 
Nowosilcowa, ale i o Kaliszanach zmienił opinią. Wszak 
to on właśnie — minister Skarbu — za pobytu w stolicy, 
kontrasygnował dekret królewski z 11 lipca 1822, rozwią- 
zujący kaliską Radę Wojewódzką, ten akt poczytywany 
za tak znamienny objaw reakcyi i samowoli; on rozbu- 
rzył tę twierdzę sejmowej opozycyi, o której pół roku 
przed tern wyrażał się z uznaniem^'). Na jedną i drugą 
stronę pozbył się wielu naiwnych złudzeń. Poznał lepiej 
grunt petersburski, przestał go sądzić pod kątem dawniej- 
szych wrażeń, z czanów przed wojną 1812 roku; tem sa- 
mem otwarły mu się oczy na położenie Królestwa Kon- 
gresowego, nie patrzył już przez pryzmat roku 1816-go. 
Miał niezachwianą pewność, że w Petersburgu dążą świa- 
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domie do wywrócenia Królestwa, jego samoistności i kon- 
stytucyi. Godził tę pewność z nieztumnem przekonaniem, 
że Cesarz Aleksander po dawnemu chce dobrze, z nadzieją, 
że potrafi uirsytnaó 8ivoje deieło . . . 

Nie wierzył podobno w spiski, przynajmniej w pierw- 
szych lalach. Zawsze był przekonany, że Nowosilcow »wy- 
myśla sprzysiężeniaa, że nmaluje dyabła na ścianiea. Wię- 
ksze niebezpieczeństwo widział w całym systemie szykan, 
dokucziiwońci, codziennego drażnienia uczud politycznych, 
niżli w niecierpliwości samego społeczeństwa, w polity- 
cznej niedojrzałości. Miał chyba słuszność. W społeczeń- 
stwie Królestwa nie było podatneiyo dla spisków gruntu*), 
pomimo rozczarowań, mimo dzikich wybryków W. Księ- 
cia. Bez Komisarza J. C. Mości, bez jego PoHcyi Sskohief, 
bez udręczeń tajnej policyi, niewiele miały widoków, po 
kongresie wiedeńskim, wszelkie roboty tajnych towa- 
rzystw; kraj był spokojny, pragnął spokoju **). I Lubecki 
czuł jednak, że struna może pęknąć. Nio szczędził siebie 
i swego stanowiska, narażał się na donosy. Aleksander 



•| Herwaso ślcditwo prsooiw sludonckioj odnodze Towarsy- 
stwa ratr}'o tycznej w r. 1821 i 1822 wydobywało ob jaw nioktóre 
ciekowe fakta, którcby inaczej uległy zapomnieniu W papierach 
arcRZtowanych studentów znaleziono rozmaile wiersze, ini^dsy niemi 
Utwory »dyszi|Ce nienawiścią ku [iosyi i ku wazyalkieniu co ros}^- 
•kiet, jak Nowoailcow pisie w raporcie do Ceaaraa s 17 maja I8łf2 
(rps. bibl iird. br. Zamoyskich). Jeden z aresztowanych przj-znal 
tłq do autorstwa; twienlzif jednak, łe pisał te wlersse przed 6 luty, 
a wi(;c około r. t81&. przyczem doda), że wówczas takie usposo- 
błonie było w^ntd mtodKieiy powszechne, i £e ktoby się z ozemd in- 
oem odsywal. spotkałby się z powszechną pogardą u kolegów. Bro- 
nił się, ie od tego czasu suiienił zupełnie zapatrywania, co natural- 
ni* moioa uwalać sa proflly wybieg w śledztwie. Co Jednak je^l 
OiakaWH, to oastępujiio^ słowu r:iportu Nowosilcuwa: Je doi-n rendrt 
«ei kommagś d la uSriU et titre que /eji pi^es giii compottent ce ns- 
ewil, VM sonl pas Umtee do ta m^we esp^; qH'il s*y łrouwi deajmor- 
eśaux d ta tounugś <U Yoire HajtMU, de Hagr. It Grand Duc ti de 
Varm^ qu'U command$, ainti tm'%mt ditUritte e<mtr$ ta it/rannie de 
Napoidtm, 
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mu ufał, nie zważał na denuncyaoye Nowosiłcowa, rzadko 
odnnówił zatwierdzenia wnioskom ministra w sprawach 
skarbowycłi i finansowych, Uczył się z jego zdaniem 
w drażliwych kwestyach polityki handlowej ; w matt-- 
ryach politycznych Lubecki był bezsilny. 

Osławiona ePoIicya Szkolnaa była ważnem ogniwem 
w systemie Nowosilcowa. Przez nią obniżył poziom, spa- 
raliżował rozwój zakładów naukowych, gdy zaczynały 
dźwigad się zwolna z długoletniego zastoju; wytworzył 
przepaść pomiędzy uczniem a profesorom, jednych i dru- 
gich oplatał siecią szpiegostwa; zmroził w zawiązku, zgniótł 
wszelkie wyższe, idealne porywy; zaszczepił deprawacyę 
serc, charakterów; lepsze żywioły odwrócił od nauki, przejął 
wstrętem do znieprawionej szkoły, sam pchnął na ścieżki 
samokształcenia, bez przewodników, bez środków sprosto- 
wania zbłąkanej myśli i wyobraźni. 

Polsce trzeba oświaty... Z tern zgadzali się obaj, Lu- 
becki i Nowosilcow. Jeden Lubecki zwalczał projekty No- 
wosilcowa; ścierał się ostro z jego narzędziem, ministrem 
Wyznań i Oświecenia, jego jednego z wszystkich kolegów 
nie oszczędzał w misternych listach do Petersburga"). 
I w tej sprawie, jak zawsze, dzielnie go wspierał Sekre- 
tarz Stanu. Próżne były wysiłki obu ministrów; Nowosil- 
cow zwyciężył, w czerwcu 1823 organizacya Szkolnej Po- 
licyi otrzymała aprobatę Cesarza'*). Nie darmo równocze- 
śnie wileńska kuratorya przeszła w ręce Nowosilcowa, 
a w Warszawie powstała nowa magistratura, smutnej pa- 
mięci sJeneralna Kuratorya zakładów naukowychu, z Oeb- 
schelwitzem na czele, naczelna władza Szkolnej Policyi, 
istne urągowisko i przeciwieństwo kuratoryi Czartory- 
skiego. Lubecki jeszcze nie dawał za wygraną. W rok nie- 
mal po zatwierdzeniu projektów Nowosilcowa, pośród za- 
pasów o konwencyę berlińską, rozpoczął nową kampanią 
przeciwko potworowi Szkolnej policyi. Tern samem piórem 
brał kraj w obronę przeciw berlińskim punktacyom Moh- 
renheima i przeciw edukacyi publicznej według zasad 
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wosilcowa dzieło, od dawna przygotowane, z jego wła- 
snej inicyaŁywy, w porozumieniu z Zajączkiem a na rozkaz 
Cesarza, podobno wbrew woli W. Księcia. Intencye No- 
wosilcowa sięgały dale); w ramach nowego regulaminu 
obrad, który on projektował, zepchniętoby Sejm na poziom 
niższy ud galicyjskich stanów owego czasu. Co najwa- 
żniejsza, projektowane reformy No wosilcowa miały na 
celu odjąd Sejmowi możność objawiania opinii, z którejby 
Król mógł powziąć wyobrażenie o rzeozywistem usposobie- 
niu narodowej reprezentacyi, o rzetelnych potrzebach kraju, 
o stanowisku Rządu wobec tych potrzeb. Chodziło o to, 
by rozprawy sejmowe osłonić tajemnicą, nietyle przed pu- 
blicznością, co przed Monarchą. Publiczność wiedziała 
wszystko, nic bywając na posiedzeniach; monopol infor- 
mowania Króla chciał Komisarz Cesarski zastrzec dla sie- 
bie, zagarnąć niepodzielnie, aby tok obrad, bez żadnych 
przeszkód, w takiem przedstawiać świetle, jak wymagał 
jego mteres i petersburskiej oligarchii służbowej. Do tego 
celu zmierzało zarządzenie, aby protokół obrad zreduko- 
wać do spisu powziętych uchwał, bez wzmianki o deba- 
tach, nawet bez wymienienia posłów czy senatorów, któ- 
rzy głos zabierali *'). 

Artykuł dodatkowy był niespodzianką: Lubecki do- 
wiedział się o fakcie, gdy z ł^etersburga nadszedł reskrypt 
królewski. W mistrzowski sposób potrafił odbić zdradziecki 
cios Komisarza J. C. Mości, obszernym memoryałem — 
pod Grabowskiego adresem — z 4 marca 1825. Liczy się 
z faktem zniesienia jawności obrad i kopii za nią nie kru- 
szy. Kilkoma frazesami stara się nawet z góry okupić 
przychylne usposobienie Cesarza dla swojego projektu. 
Obejdzie się boz jawności; niech społeczeństwo takich 
wybrańców obdanEa zaufaniem, dla których gorliwości bę- 
dzie zbyteczna obecność widzów na posiedzeniach; 3ejm. 
to nie cyrk. Ale pomiędzy Królem a narodem jest Rząd; 
dla jego członków niech tajne obrady Sejmu nie będą 
osłoną błędów, nadużyć, opieszałości; niech Monarcha wic 
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wszystko, co myślą o ministrach przedstawiciele narodu. 
Ten cel niech spełnia najdokładniejszy protokół obrad, 
spisany pod kontrolą marszałka i ośmiu posłów, po jednym 
z każdego województwa; ustanowić osobne biuro, złożone 
z potrzebnej liczby sił pomocniczych: wyposażyć je nale- 
życie, nie szczędzić kosztów. A wszystko to ogłosić pu- 
blicznie, uroczyście, zaraz czy też przed samem otwarciem 
Sejmu; niech naród ma świadomość, że każde słowo jego 
wybrańców dojdzie do tronu, oniesfałszowanea"). Cesarz 
wysłuchał z wielkiem zajęciem wywodów ministra Skarbu, 
przyznał im słuszność, polecił Grabowskiemu, by całą 
rzecz obmyślił i co do szczegółów wykonania z Lubockim 
się porozumiał; przeciwny był jedynie solennej publikacyi 
takiego postanowienia"). I to łatwo zrozumieć... 

Luty 1825 r., to właśnie jeden z rzadkich momen- 
tów depresyi w życiu publicznem Lubeckiegro, jedyny 
może, który w tym stopniu odsłania się z jego papierów 
przed powstaniem listopadowem '*). Czy wpłynął na to 
artykuł dodatkowy? Jeżii tak, dziwna ironia losu, że ten 
akt właśnie splótł się tak silnie z pamięcią Lubeckiego. 
Marcowy projekt był już widocznie objawem podżwignię- 
cia z chwilowego marazmu. Zaklinał go Grabowski, żeby 
rąk nie opuszczał. aNa miłość Boską, Książę jesteś filarem 
naszego państwa... » Nadchodzi ważna chwila, może roz- 
strzygająca... aPodwójmy wszelkie wysiłki, żeby ten Sejm 
się udału — trzeci Sejm, w maju 182£). .. rtB^mssez 
Vo%i8 ious! Cesarz gorąco pragnie, żeby ten Sejm nie 
przeszedł, jak poprzedni, bezpłodnie, chodzi mu o Europę; 
gtmttd ce ne serail pas pour anlre chose, c^est poar VE\i- 
rope... Chce, żeby ten Sejm stał się czemś rzeczywiście 
waźnem — quelquec}u>8e d'important^ beaucoup m€wi«, e^il 
ettt posifible. Może być nawet, że to mu jest potrzebne, ze 
względów politycznych; mam niejakie powody tak są- 
dzić, a naszą rzeczą, pomagać mu wszelkiemi siłami... « 
Nie łatwo było w ówczesnych okolicznościach, zaimpro- 
wizować taki Mważny Sejm«, po ukaeie^ jak Cesarz go 
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apolskiesro spisku* przeciw Polce i Konstytucyi, by za- 
wczasu wytrącić len niebezpieczny oręi z Pijki Nowosil- 
cowa i petersburskich jego sprzymierzeńców. O nowegx) 
Cesarzftf o Jego dobrą wolę i dobrą wiarę; o to, by ^o 
wyzwolić z pod wrogich wpływów. Zadatek tej dobrej 
woli widział Lubecki w manifeście Monarchy, a trzy mie- 
siące pobytu w Petersburgu utwierdziły go w przekona- 
niu, źe pod rządami nowego króla zai^wita nowa era. 
Słusznie mówił ks. Orański: L'Eniperpur ticsl pas aussi 
s^duiaani que soii pr^d^cesseur^ łe premier abord n*esi pas 
pour lui^ mata c'ettt un Prhice qui sail forlemeni fouloir 
ce qu'U veul...^^). Aleksander uchciał dobrzeo; o tam Lu- 
becki nigdy nie wątpił; w ubraku woliv jedynie, w chwiej- 
ności Monarchy widział całe nieszczęście Polski i Rosyi. 
Winowajców znał i śmiało wskazywał młodemu Cesa-^ 
rzowi. Ceni dans fe sein mAme de VAdfHim«iraiion Hhssb 
gue le mai exi9te^ cent ła qu'il faul l'łndiquer; w tyna, 



ti^u. De pluSf ioH9 ees mteaaiettra voiimi ta vieiUe Finiande rśundt 
A Ul no»vcUv tt non la nonwtU d ta vieilt4 (analogia b« sprawą 
przyłł^cKenia Liiwy i zhmii Eabran>oh do Królentwat et je vous te de- 
Młancfo cttn^ment ce qu* tffmit v<mles \sic.t (]u'un exemple partii ne tetur 
tourne paa ta UUe... En bonne foi, pouveB wtua te tenr reprocher? 
Meiieti Vf>H8 a lenr p/ar« et suppo&ez gue ta Hussie aoit dev»nu9 ^^ 
dć pariage, comme ła I^tof/ne. qu'auriee vouti fait et penśś vouf( mime? 
MetU» tOHs c«ei sous tss ifeuję de t'£:mper^ur .. 1 BcnkoodurlT nke 
różnił się widocznie tak bardzo w sądzie o tej sprawie od W. Ks. 
Konstantego, jeich w rok potem, w ciągu Sądu Sejmowego, pisał 
] marca 1827 do Dybicza (lamie str. 536. prsyp. 460): Maint 
ii s'ai/ił de 8avoir cotnmvnt sern f«rmin<f J^ jugement de$ Pftlonait, 
le publie en parle peu, mais tes maŁveillanŁs attendeni et espirsnt 
lrouver mali^re a ta critiąue . . . Gdyby nie oi maltmUant9, gdyby 
uie obawa »krytykit z ich strony, nie byłoby irudnodoi w prakty- 
esnem Bastosowaniu tego poglądu, który W. Ks. Konstanty tak ja- 
sno wyraził; widoczne to z powyższych słów BenkendorlTa. W tei 
t«i dopiero dwictle nabierają właściwego znaczenia znane słowa 
które Mikołaj wypowiedział na wiadomojić o uniewinniającym wi 
roku Sądu Sejmowego: Les fnalheureme, ittt ont fiawttf' tee 
ittts, maia its oni perdu tewr pairie! 
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sensie oskarża) przed Mikołajem peteraburakich >wiel- 
możówfl, olwarciej o nich mówił, nii w Warszawie, 
w własnym salonie, a w odpowiedzi otrzymał rozkaz, 
by zawsze spełniać ten obowiązek, z tą samą otwarŁo- 
dcią***). I Grabowski zajął od pierwszej cłiwili przy Miko- 
łaju tak wyjątkowe, wpływowe stanowisko, jak mało który 
z rosyjskich jenerałów; to sprawiła pustawa polskiego 
Sekretarza Stanu w pamiętny dzień 26 grudnia, w naj- 
groźniejszym momencie buntu Dekabrystów*'). W War- 
szawie nie znano szczegółów; wiedział jednak Belweder 
i Komisarz Cesarski, że obaj ministrowie urośli w łasce, 
ie Mikołaj pot^ardzał Nowosilcowem; nie pozwalał mu na- 
wet przyjeżdżać do Petersburga. Schmidt raportował o tern 
do Berlina *n 

L'avenir fati tort au prdaetU — pisał w tych właśnie 
czasach Lubecki do Petersburga, w najdrażliwezym mo- 
mencie Sądu Sejmowego**). Nie pora była na wielką 
akcyą — la grandę wew^re— którą obydwaj polscy mini- 
strowie obmyślili w pierwszych miesiącach nowego panowa- 
nia, dla obalenia rządów policyjnych w Królestwie. Prze- 
trwać złą chwilą, czekać cierpliwie na zakończenie śledztwa, 
procesu, i patrzeć, jak w jego atmosferze rozpanoszył się 
system Nowosilcowa, jak rosło w kraju wrogie usposobie- 
nie do Rosyi, do »Moakali«, do Mikołaja; patrzeć i nie 
dziwić się temu — to był los Lubeckiego. Umiał nie spieszyć 
się; nie umiał stać z założonemi rękoma. Wmieszał się czyn- 
nie w sprawę śledztwa i procesu; w tym czasie walka 
z Nowosilcowem doszła do punktu kulminacyjnego, i z W. 
Ks. Konstantym nie starł się nigdy tak ostro. Może prze- 
ciągnął strunę, za wiele ufał swojej pozycyi u Mikołaja. 
Z początkiem r. 1829 Cesarz przysłał na ręce brata dymieyą 
Lubeckiego; Konstanty go zawołał — podarł ten pa- 
pier, opogodzil się<( z ministrem i kazał mu żyć w zgodzie 
z Nowosilcowem. On wprost oświadczył, że tego nie potrafi; 
jedno zrobif przesianie by wać na posiedzeniach Rady Admi- 
nistracyjnej. I tak też było, przez jakiś czas przynajmniej. 

27* 
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Byl d^u^o ubezwladniony, półtora roku; wówczas przyszła 
do skutku 42-miIionowa pożyczka zatrraniczna, najwymo- 
wniejsze świadectwo, jak podniósł kredyt Królestwa. To 
go tei utrzynnało; Mikoiaj, przesyłając W. Księciu dymi- 
syą Lubeckiego, nie tali żalu, że musi rozstać się z za&łi 
żonym, doskonałym ministrem; Konstanty to zrozumiał*). 

sTaka jest kolej na świecie; bywa się na ławie i bywa 
się i pod ławą... a ja już. dziewięć lat blizko wytrzymujęa 
— pisał Książę-Minisler do żony, równo osiem miesięcy 
przed nocą belwederską^ 29 marca 1830, po trzech prze- 
szło miesiącach pobytu w Petersburgu**). Od dawna sta- 
rał się o pozwolenie przyjazdu do stolicy; rok czekał n^ 
daremnie. Zawsze powracał stamtąd z tryumfem; w kwie* 
Iniu 1830 wywiózł tylko świadomość, że nie ma sobie nic 
do wyrzucenia; i to pisał do żony. Hąk nie opuszczał, 
gotów wytrwać na atanowisku^ czekać odmiany losu. Ka-j 
legał na Grabowskiego, by także nie ustępował. Mówion< 
że po Grabowskim Fredro obejmie Sekretaryal Stanu**), 
następca Oebschelwitza w warszawskiej Kuratoryi, dwo- 
rak i bankrut, ożeniony z Rosyanką, niegdyś oficer Nap< 
leoński, od paru lat powolne narzędzie Nowosilcowa. Z Mi 
ksymilianem Fredrą na miejscu Grabowskiego nie byłby 
chyba wytrwał na posterunku. Grabowski uległ przyjacie- 
lowi, zamiast dymisyi, wziął tylko dłuższy urlop. 

Naraz zabłysło słońce, wśród gęstych, burz4 brzemien- 
nych chmur, na sejmie, w czerwcu 1830. 

Izba poselska odrzuciła większością głosów projekt 
rządowy o prawie małżcńskiem. Nigdzie coś podobnego 
nie mogłoby uchodzić za jakiś objaw złośliwej opozycyi^ 
nastającej na atrybucye tronu, niebezpiecznej dla paAstwa. 
Mikołaj uległ wpływowi otoczenia, wziął odrzucenie rzą- 



*) Stanowisko Lubeckiego w sprawie Sądu Sejmowego wy- 
maga lakief^o ruzwini^iu HŁCtcgólóM/, tt musielfómy Je odłożyć do 
OKobncgo opracowania tego przedmiotu, w drugiej cei^ścI oiniejszej 
ksiątki. praowaźnie aa podstawie ntcznanycb fna(«ryaJów w ko- 
fMpODdencyi Lubeckiego z Grabowskim. 
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dowego projektu za nieprzyjazną nianifesiacyą, 7.wróconą 
przeciw Koronie, i wpadł w tem większą pasyą, im go- 
rzej, w rozmowach, popiera) osobiście przedłużenie usta- 
wodawcze, nie mające żadneg-o znaczenia politycznego. 
Wszystko to było zręczną, misterną inscenizacyą niestru- 
dzonego Komisarza J. C. Mości: i niepotrzebna interwen- 
cya monarsza i zbyt może gorące, o tyle niepolityczne 
zwalczanie projektu w Izbie. Nowosilcow znał drogi, któ- 
remi wpłynął na Mikołaja, zawsze zaś liczne tajne kanały 
wiązały go z opozycyą, ohoÓ w jej szeregach nikt tego 
nie przypuszczał. 

Jakim sposobem Lubecki zdołał dotrzeć do Mikołaja^ 
wskrzesić^ ufnoś(*- Cesarza i otworzyć mu oczy — to taje- 
mnica, którą zabrał do grobu. Cesarz wezwał ministrów, 
jednetfo Lubeckieero między nimi wyróżnił, wszystkich 
zgromił surowo, na nich zwalił odpowiedzialność za nie- 
udany Sejm**). » Wyście mnie w błąd wprowadzili; spot- 
kała mnie porażka i wam Ło jestem winien. Przedstawi- 
liście mi niedojrzały projekt; przekonałem się po niewcza- 
sie. Gniewałem się na Izbę, mój gniew wam się należy. 
Wiem, że Senat przyjął to przedłożenie tylko ze względu 
na mnie, żeby mi nie sprawiać przykrości, inaczej byłby 
je też odrzucił. We wszystkiem, co robicie, nie ma ani 
konsekwencyi ani zastanowienia — ifous iravaUlee sans 
suitę et santi eacanien. Znoszę Deputacyą Prawodawczą; 
bierze tylko pieniądze a nic nie robi; przez pięć lat miała 
czas zbadać tę ważną kweatyą. Mam nadzieję, że to bę- 
dzie lekcyą dla Panów. Pour sortir d pr^seni de Teinbar- 
ras^ fadopteral IHdde du Prince Lttbecki«... 

Wszystko, jak crdyby wyszło z dyktatu Lubeckiego; 
te same słowa powtarzają się nieraz w jego brulionach, 
w listach do Grabowskiego. 

»Idea Lubeckiegoa, o której Mikołaj wspomniał, ty- 
czyła się jednego szczegółu projektów ustawodawczych; 
tą wzmianką gniewny Jowisz wyróżnił go wymownie 
z pośród kolegów, zaakcentował, że monarszy wygawor 
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nie spada na ministra Finansów. Ważniejsza była inna 
idea Lubeckiego, zasadniczej natury, której Cesarz 
dał aprobata, przejednawszy się ze «wym »faworytem«. 
Mijały podobno juź cztery lata. jak po raz pierwszy tej 
»idei« przykiaan^; wówczas jeszcze, gdy Lubeckie^o upo- 
ważnił powiedzieć, jeźli będzie potrzeba: Nikołaj, ty wrioszf 

Minister na wylocie nie mógł ani korzysta- z teeo 
upoważnienia, ani wziąć się na seryo do wcielenia w czyn 
swej idei z r. 1826. Podjął był ją w r 1828, w osobistem 
zetknięciu z Cesarzem, s^dy po raz drugi za rządów Mi- 
kołaja dłuższy czas bawił w stolicy i wzmocnił jeszcze, 
silniej utwierdził swoją pozycyą wobec młodego władcy. 
Wówczas oczekiwano złudnie rychłego końca Sądu Sej- 
mowego; następstwa stanowiska, jakie Lubecki zajął w dal- 
szym przebiegu sprawy, odjęły ministrowi możność dzia- 
łania. Dopiero w czerwcu r 1830 rzecz weszła na nowe 
tory, blizkie urzeczywistnienia — la grandę metture... 

Był lo szeroki projekt radykalnej reformy władz i urzą- 
dzeń Królestwa Kongresowego, na csJej linii, w admini- 
stracyi, w sądownictwie i skarbowoóci, zjedna mydlą prze- 
wodnią. To, w czem Lubecki po wybuchu powstania wska- 
zywał główną przyczynę rozpaczliwego położenia Królestwa: 
jałowość ustawodawstwa od ustąpienia Matuszewiczaf za- 
stój, wskutek którego nierozwintęla ustawa konstytucyjna 
stała się martwym papierem — to już przy pierwszem 
zetknięciu z Mikołajem ukazał Cesarzowi w jaskra wem 
świetle i wyjednał u niego upoważnienie do wielkiej, rozle- 
głej akcyi w przedmiocie zamierzonej reformy. Miał w gło- 
wie wytyczne linie, wysnute z doświadczenia kilku lat 
ministerstwa, z dawniejszych czasów, gdy przez trzy lata, 
od r. 1813, był członkiem Rządu Tymczasowego i stał na 
czele Wydziału Spraw Wewnętrznych *'). Uprościć cały 
mechanizm; wyposażyć naczelne władze wszelkiemi atry- 
buoyami, ktureby dały rękojmię siły i sprężystości, a zwol- 
nić je od balastu niepotrzebnych drobiazców; wzmocnić, 
ożywić władze lokalne czynnym udziałem obywatelskich 
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żywiołów; wychować społeczeństwo do Bamorządu, wskrze- 
sić jego rodzime, zdrowe tradycye, a wykorzenić biuro- 
kratyczną rutynę, którą do Księstwa Warszawskiego wnio- 
sła tradycya austryjacka: to myśl przewodnia zamierzonej 
reformy. W kierunku tej samej myśli zortranizowaJ wła- 
dze i urządzenia Towarzystwa Kredytowego, wzór i szkołę 
dla społeczeństwa. Oto jeden ustęp ze sprawozdania o wnio- 
skach Lubeckie^o: "Pierwszym krokiem rozwinięcia zasad 
konstytucyjnych jest pożądana organizacya całej administra 
cyi, doiradzająca zbawiennym wnioskom Księcia-Ministra 
Skarbu. Że przedmiot ten jest jeszcze nieustalony, to żadnej 
nie ulefca wątpliwości. I*orozrywane i częściowe przepisy 
dalekie są od utworzenia lej systematycznej całości, o któ- 
rej Książę- Minister wspomina; dalekie od przyniesienia 
pożądanej oszczędności w wydatkach, klóra tylko przez 
rozsądne wymiarkowanie i zastosowanie potrzeb i sił ka- 
idej gałęzi administracyi osiągnąć się daje. Może zbyt 
wielka centralizacya w górze (jak się wynurza Książę- 
Minister) a zbyt mały udział atrybucyi władz niższych 
obciąża bez potrzeby pierwsze decydowaniem zbyt dro- 
bnych przedmiotów, drugie ich przygotowaniem. Systema- 
tyczne zatem ustalenie w tej mierze zasad, obok :£abezpi€- 
czenia jednostajności i porządku, pociągnąłby mogło za 
sobą zmiejszenie pracy a przez to i kosztów. Gdyby pod 
tym względem cały skład machiny rządowej stale uorga- 
nizowany został, z kolei możnaby przystąpić do ocenienia, 
jakiej władzy jaka siła jest potrzebną, jaka praca czeka 
każdego urzędnika, jakie powinno być uposażenie jego ze 
względu na stopień i rodzaj zatrudnienia. Tę nader wa- 
żną uwagę wyznaczyć się mająca komisya mieć powinna 
pn^edewszystkiem na celu, a pierwszy krok, który w tej 
mierze uczyni, będzie zarazem pożądanym krokiem usta- 
lenia bytu narodowego, który bez porządnej organizacyi 
^ bez zasadnego szafowania dochodami Skarbu ostać się 
nie może...« *•)- 

Wzgląd na rozważny szafunek grosza publicznego 
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był punktem wyjścia w planie ministra Skarbu; inac/.ej 
być nie mogło, nip wypadiUo. Plan reformy sięgał jednak 
daleko po za granice poruszonych w tym ustępie kwestyi 
technicznych, obejmował naglącą sprawę organ izacyi ca- 
łego sądownictwa, według zasad ustawy konstytucyjnej, 
prawidła układania budżetu ze współudziałem Sejmu, sa- 
morząd miejski, kwestyą włościańską i żydowską: wszystko 
lo miało byt* piłzwinięte w statutach organicznych, jedno 
po drugiem, systematycznie, według jednolitego piunu. 
Przed wszystkiem innem, szła rzecz najdonioślejsza: dwie 
zasadnic/e rękojmie swobód konstytucyjnych i narodowych, 
ubezpieczenie wolności osobistej i poręczonej wolności 
druku, z ustaleniem prawideł, wystarczających dla bezpie- 
czeństwa państwa, dla skutecznej obrony pierwszego arty- 
kułu konstytucyi o nietykalnej, wieczystej unii Królestwa 
i Cesarstwa. Do tego zmierzał cały projekt reformy. Je- 
żeli Rząd przestanie być tern uniezdrowem ciałem, równie 
niezdolnem uczynić coś dobrego jak złe parał iżować;a 
jeżli ścisłe przepisy ustawy staną na straży osobistej wol- 
ności i wykorzenia system policyjnych rządów; jeżli w ra- 
mach zreformowanej administracyi nie będzie miejscu dla 
samowoli i uzurpacyi Komisarza J. C. Mości — Lubecki 
ręczył, że dokonana reforma ubezpieczy skuteczniej nie- 
rozerwalność unii z Cesarstwem od wszelkich ściośnień 
swobody druku i osobistej wolności. 

Książę-Minister mało miał zaufania do wszelkiej ko- 
legialności, do traktowania rzeczy w ukomisyach* i ode- 
putacyacha. Ody wskrzesił w czerwcu 1830 pian swoich 
reform, w mgnieniu oka zaprzągł do pracy jednego urzę- 
dnika, w którym spostrzegał dosyć energii, bystrości i do- 
brej woli, aby szybko podołał rozległemu zadaniu. Inna rzecz 
dać mu, ile potrzeba, sit pomocniczych: na to nie szczę- 
dził kosztów. Byle utrzymać jednolity plan pracy, pod 
swojem okiem: byle rzecz nie ugrzęzła w jałowości prze- 
wlekłych rozpraw, gdzie nmiłość własnaa, gdzie chęć popisu 
okandydatówna teki ministeryalne* mogła przewlecją w nie- 
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skończonoś^. Czas naglił, a jak naglił, o tern i sam Lu- 
becki nie miał pojęcia, gdy w październiku 1830 wyje- 
dnywał u »Królaa potrzebny kredyt na siły pomocnicze 
dla \Voźnickieę:o. On to bowiem, Michał Woźnicki, od nie- 
dawna kasztelan, Dyrektor Jeneralny w minisleryum Spra- 
wiedliwości, jeden z najwybitniejszych w kraju prawni- 
ków, miał powierzoną sobie pracę nad rozwinięciom pro- 
jektów Lubeckief^o. Ministrowie milczeli, pomni Quos ego^ 
z ust gniewnego Jowisza... 

W połowie listopada Lubecki doniósł Sekretarzowi 
Stanu, że Woźnicki będzie gotów przed Nowym Rokiem^*). 
Był przekonany, że ta reforma utrwali konslytucyą, bo 
u ubezpieczy jej wykonanie, dotąd iluzoryczne«. Wspominał 
o tem w liście z 5 stycznia, w którym donosił Czartory- 
skiemu o niepomyślnym skutku swej misyi do Petersburga, 
od Dyktatora i powstańczeejo Rządu. Z boleścią pisał: „Dziś 
wszystko zakwestyonowane, Vimpatknce de la jeunesse 
a toul remis en qu€Hlion<t — tak kończy się brulion listu. 

Hemis en ąuestion... Tylko I Taki był Lubeckiego oply- 
nizm! Czy podobnem złudzeniem były może nadzieje i co 
do zbawczych skutków zamierzonej reformy? Historya mil- 
czy; równo w miesiąc po dacie listu Dybicz przeszedł granicę 
a po siedmiu tygodniach lała się krew pod Grochowem. 

Nowosilcow przebywał w Wilnie; tam zaskoczyła go noc 
belwederska. Raczej — nie zaskoczyła; sam to raz wyznał, 
w ciągu powstania, na obiedzie u wileńskiego gubernatora, 
nie uważając, wśród obfitych libacyi, że przy stole był 
Polak, który słyszał i potomności przekazał wyznanie Se- 
natora *'|. 

»Na dwa dni przed wybuchem powstania — opo- 
wiadał Komisarz J. C. Mości — dziwił mi się W. Ks. Kon- 
stanty, że jestem tak spokojny i że jak zwykle przecha- 
dzam się po mieście. Odpowiedziałem mu na to, że nienta 
jeszcze dla mnie żadnego niebezpieczeństwa, ponieważ wiem 
dokładnie, którego dnia i o której godzinie nastąpi wy- 
buch — je connais le jour et Vheure du inouve'>neniV'. 
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fltali się Siemianami pińskimi, nie crywając węstów, które Dte prse- 
Rtawały ich toczyć z siumią orssańską. 

4} NiesieckI: Hi-rbarz iwyd. Bobrowiuza) [tl. 409. 

6) Kojalowice: tHerbarz rycerstwa W. X. LitewskiogOi \wyd. 
Piekusióskiego. Studya, roiprawy i roateryaly 11. 1897) str. 46. 

6> WolfT: SeDalorowie i dygnitarze W. X. LitewskicgOt 112. 

7) łWywód starożytnej familii ks. Druokieh-Lubeckich* 1. c 

8| Wojciechowski: rowtórna elekcya Staaisfawa LesscsyA- 
skiego w r. 173H (Rocznik Akademii Umiejętności w Krakowie 1887). 

9i Z przytooEonego powyżej dekretu wj-wodowego z r. 1830 
widać, ie już w r 1808 wydano kaszlelunicom dekret Deputacyi 
wywodowe) z uznaniem książęcego tytułu. 

10) »Wywód starożytnej familii ks. Druokich-Lubeokich* L c. B6 
pnytaoza akt sprzedaży hrabstwa Lubawioki^o pod datą 16 knie- 
Łoia 1784. 

11) TflsUtment k8. Franciszka Druckiego-I.ubeckiego z r. 1806 
w Arch. szoziicz. R/1. 

IS] Metryka ka. Xawerego Oruck i ego- Łabęckiego: 1778. 16 D6- 
cembr, Fitius Frincipis Franci^ei Drueki'Lubeekij YemiUiferi i^ft- 
seenais «t G^not^efae <U (tliearow, FratteiMua Xa99riu8, Tkadeus, 
Adamus, Eusthius. — Fatrini- Alexander Skirmuntt, Cam^rarima 
Pinśe«n$i8 H Maftdalfna Wiseniemska^ Judieissa PitMcensis. W arsę- 
dowym stanie służby X. X. U. L. podano Jako rok Jego wstąpienia 
do korpu^^u kadetów 1786: w papierach jego osobistych znajduje się 
jednak dokładniejsza zapiska, widocznie wynotowana x aktów kor- 
pusu, następującej odnowy : Krasi. Kraat^pij! /^yiiKiti Jliotwipdtt, kubł 
lepounK-b ^pYUKih klK)6ex;iuJi, onpe^^b.ieuij at tca^eru 17K5 C«BTii6ps 28, 
Bunyrąeau bi. llaBOBcłcik M^oncrrepcKib nojiirb apanopu^KKaiiH 1797 Ho- 
M6pa 9. Aroh. szozuoa. A/46. O pobycie L. w korpusie kadetów ob. 
(Bouąuetj £sqHisse histongue 9Ur I* P-c« Drucki Lmbeeki str. 8—5. 

13) Szczegóły zaczerpnięte z >Wywodu star. familii ks. D.-L.« 
I. o. 85. 86, gdzie cytowane są dokuinenta. 

14) Z listów Lubeckiego do żony podczas* pobytu jego w Pe- 
tersburgu w pierwszej połowie r. 1830 (Arch. szczucz. D/2). 

\b) Stan służby Ministra Lubeckiego (^opiiy.iHpuuh Cmicom), 
tamże Av'46, O kampanii włoskiej ob. Bou(iuet 1. c. 6 nu. 

16) Horsetzky: Kriegsgeschichtlicbe Uebersicht der wiohtig- 
■tcn Foldzilge der letzten 100 Jahre {Wien 1898) str. 57, ó9; SchnUr- 
Pepłowski: Dzieje Legionów polskich ^Kraków 1697) str. 161. 

17) Ks. Hieronim Dnioki-Lubecki, młodszy brat Xawerego i ko- 
lega z kadeckiego korpusu, odbył również kampanią r. 1799 i otrzy- 
mał także order Sw. Anny 3. klasy za bitwę nad Trebbią, w r. 1800 
awansował z praporszczyka na porucznika, w r. 1802 za§, a więc 
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w niespełna półtora roku po braciu, wystąpił ze służby. Ob. tWy- 
wód staroż. farn. iis. D. L.« 1. c. 90. 

18) WszysŁlio oparte oa papieraoh rodsinnych i osobistych tni* 
nbilra Lubcokiogo, zachowanych w Arch. azczucz. A/8, A,'i, A/44, 
B;1-6. C/1-7. d/1, u/3, u/5-8. Mam nadzieję, ie będę mógł opra- 
cować ten wcale obfily a wdzięczny materyał jako przyczynek do 
poznania stanu i położenia IJtwy na początku XIX wieku. 

19} Wyjątkowy, niezmiernie ścisły i serdeczny stosunek Lube- 
ckiego do Wojolooha Pusłowskiego i wpływ Puslowskiego na Lu- 
beckiego w pierwszych szczególnie latach stwierdzony korespondcn- 
cyą rodzinną. Później dwie córki Ministra wyszły za dwóch kuzy- 
nów, synów Wojciecha Puslowskiego i Józefy z ks. Unickich-Lu- 
beckicb. Jakie oa Litwie było wyobrażenie o wpływie Puslowskiego 
na Lubcckiego, dojakiej nawet u nielicznych tam zresztą nieprzyjaciół 
Lubeckiugo dochodziło śmieszności. Świadczy rękopiśmienny współ- 
czesny pamiętnik Józefa Karczewskiego (ur. 1781). Autur. który Lu- 
beckiego nie lubił a dla Pu»łowKkiego był z wielką adoracyą, pisze: 
• Lubecki mało miał własnych zdolności, >.yl radami Pualowakiego, 
szwagra, jego żony a siostry swojej i drugiej siostry Scypionowej, 
jak tego nieraz bytem oczywistym świadkiem. Po zgonie którego 
nagle Tigurować przestał (!), chybiwszy zwłaszcza na delegaoyl od 
powstania warszawskiegot. 

80} Kajet kaligraficzny Marysi Scypionówny, z rozmaitymi wier- 
szarai. także politycznej osnowy. Arch. szczucz. U/7. 

211 Loret: Między Jeoą a Tylżą (Warsz. 1902) str. 46. MB. 

22) Tamże str. 73. 

33} R. Wilson: Brief remarks on the character and composi- 
iioo of the Husiiiun army and a sketch of the campaigns in 1'oland 
in the years 1806 and 1807 (London ISlOt str. 6B. Wilson, adjutant 
kr. Jerzego III. wysłany r. 1606 z jenerałem Hutcbesonem w misyi 
dyplomatycznej do Petersburga, odbył kampanią 1806/7. jako ochot- 
nik pod dowództwem Beoningsena. 



Do drugiego rozdziału. 

1) Ciekawe antecedencye delogacyi r. 1810 dają się dość dokła- 
dnie wyjaśnić na podstawie papierów Lubeckiego z czasów tej misyi; 
ważny zwłaszcza liat Lachniokiego z 23 września 1810, Arch. szczuci. 
A/2-4. 

2) W papierach Lubeckiego zachowała się bardzo pouczająca 
tabela z wykazem kursu rubli aasygnacyjnych od r. 1790 do 1817, 
z dodatkiem rubryk, wykazujących ilość wydanych w każdym roku 
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aseygnat i redukcyą kaitdej z tyob sam na srebrną monetę według 
kaidorocsnego kursu. Podajemy tu cyfry z lat 1^i01-16l7: 



Uta: 


Liozbft wydanych asygnat 


Kurs: 


Hedukcya na monetę; 


1801 


8.799.000 


66V. 


5.H29.337 r. 60 k. 


1802 


8.976.090 


7IV. 


6,408.927 « 96 « 


18U8 


17.160.2ł0 


80 


13.728192 . — < 


1804 


13.033 886 


79V| 


10.839.780 t 97 c 


1806 


31.640 56t) 


77 


24286,331 « 30 « 


1806 


87J>40860 


73 


19,739,820 . 60 t 


1807 


fi3.0H9.»ł5 


67'/, 


42.6H6.442 « 87 . 


18U8 


95.037075 


Ó3>/. 


51.0&3,+27 « 81 « 


1809 


Ó6.632.720 


U\ 


24.934.892 « 75 < 


1810 


43.79H.700 


3a>;, 


U.UB8.106 « 71 fl 


1811 - 


-1817 269.000000 


26 


67.340.000 . — « 



3) Obtlty tnatcryal do obrazu ówczesnych stosunków ekono- 
mioznych Litwy znajduje się w papierach Lubeckiego z czasów jego 
misyi do Petersburga 1810—1812, w korospondencyi, a mianowicie 
w Ustach obywateli z Litwy podczas pobytu Lubeckiego w Peters- 
burgu. zwłaszcza zań w Jego własnych nieinoryałach, opartych na 
ciekawym materyaJe statystycznym a zawierających niezmiernie iote- 
resujące uwagi. Arch. azczuoz. A/2— 4. 

4) Ilojnoc cofipauie saKoaorb PocciAcKoti Hiiuepia t. XXX!, Nr. 23.&42, 
24.332; u panującej w owych latach droiyżnie na Litwie ob. tamże 
t. XXVIII nast., Nr. 21.121, 22.828, 23.542. Por. takie Pamiętniki Ewy 
Felińskiej z lat 1805- 1811 (Wilno 18561, s rozrzuconemi tam, zwła- 
scoia w III tomie, uwagami o stanie ekonomioznym kraju w tym 
czasie. 

5| Uojiu. coCp. aaKOHun. V. R. t. XXXI. Nr. 23.606, 23.893, 94.036. 

6) Tamie Nr. 28.618. 

7) List Czartoryskiego do Aleksandra I 15/27 listopada 1810, 
Mśmoirts du Prince Adam Czartoryski et eorrespondance avec VEm- 
pereur Alsxandre I, Łom II, 2B6— 346. 

8) no.TD co6p. aaKoaoyi. P. Hwn. t. XXX. Nr. 23.482 (1809), 24.306, 
24.320, 24.366. 24.380 (1810); por. Likowski: Dzieje Kodcłola Unickiego 
Da Litwie i Husi w XVIII i XIX wieku. str. 247 nn. 

9ł List ka. Nimfy iKarolowejj Lubeckiej do starościny Scypio- 
nowej z 26 marca 1809, Arch. szczucz. D/6. 

10) Obfity materyał do hi.storyi wyboru Lubeckiego na mar- 
szałka gubernialnego (14 stycznia at, st. 1813) w korespondenoyi 
róinycb z Lubeckim, Arch. szczucz. A^4, 6. Sam Lubecki. będąc 
w Petersburgu, zachowywał się biernie; od jesieni jednak krząt&Ii 
się około tej sprawy jego przyjaciele i coraz liczniejsi swolennioy, 
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korzystając z przychylnego usposobienia obywalelstwa pod wpływem 
coras pewniejszych wiailomości o pomyślnych r«zultatach jego misyi 
do Pf^tersburga. Uozstrzygnęla rzece wiadomość u reakrypcie oenar- 
skim z S4 grudnia 1811, z pomyślneini, o^taleczneini rezoluoyami 
w sprawie najwainieJHzycb postulatów gubcrnii, dot^d jesKcze po- 
z08taj])cyoh w zawieszeniu, gdy mniej ważne by}y pomyślnie zała- 
twione. WówczHs już daremne były wysiłki przeciwnej partyi, która 
przeciw wyborowi Lubeckiego forsowała do ostatniej chwili reelek- 
cyą dotychczasowego marszałka Panc«rzyńakiego. Są w druku dwa 
główne przemówienia na Kejmiku elekcyjnym, za Pancerzynakim 
(Larhnickifgoł i za I^ubeckim (Stanisława Urayna Niemcewicza, b. 
gub. marszałkał. Nien\cewicz zwraca aic w swej mowie do samego 
Pancerzyńskiego, oddaje wygórowane pochwały jego dawnym I pó- 
źniejszym zasługom fjaku kolega z Sejmu Czteroletniego), pomiędzy 
zasługami teroi uwydatnia szczególnie świeże a drogocenne zdoby- 
cze dclegacyi do Tronu, za jego mar^tzaikowstwa wyprawionej do 
Petersburga, poczem uderza w jądro rzeczy: »Gdy wieniec sławy 
ręką X'cia Jraci Lubeckiego uwity Tobie się sprawiedliwie należy, 
że za Twego urzędowania spełnione są żądania szlachty gubernii 
grodzieńskiej, Ty więo winien jesleM tak nas prowadzić, ażeby po- 
sunąwszy X-cia Lubeckiego na wyższy nlopień nad ten. któren dziś 
posiada, dać- mu więcej ochoty, więcpj zręczności do kierowania 
próSb dalszych, na lUórych nam wiele zależy ■. 

U) Por. Ogiński: Memoirea 111, Ab, Właśnie podczas korekty 
tego arkusza przypisków doszedł mnie ostatni zeszyt Biblioteki War* 
szawskicj (grudzieó 19U€} z cenną rozprawą p. J. Iwaszkiewicza: 
kLitwa w przededniu wielkiej wojny« (str. 417—465). Autor zajmuje 
odmienne stanowisko w ocenianiu sytuacyi roku 1811 i 1812; co do 
mnie, muszę tu poprzeRtań jedyniu na lem, co wyraziłem na atr. 431, 
przyp. 18 i str. 435 przyp. 14. 

13) M^moires du Prince Adam Czartoryski II, 248; pierwszy Ust 
Aleksandra w tym przedmiocie, z 2ó grudnia 1810 st. st., był odpo* 
wiedzią na podanie Czartoryskiego o dymisyą, ob. wyżej przyp. 7. 

13) Por. Ogiński, 1. c. tom I i t[. oraz przedmowę do tomu 
III, K-16. 

14| Tamże III, 35 nn. Lubeckiemu towarzyszył przez cały czaa 
pobytu w Petersburgu młodszy przyjaciel i daleki kuzyn, Kazimierz 
Plater Mieszkali razem. Każdą pocztą, odchodzącą do WUna, Lubecki 
pisał Ust do domu, Flaler zaś dołączał dziennik % ostatnich dni. 
Z tych dołączanych kartek dal stę zlożycj zupełnie niemal kompletny 
dziennik pobytu Lubeckiego w Petersburgu, z bardzo nieznacznemi 
lukami. Nieoceniony to materyal do kontroli i uzupełnienia III toma 
pamiętników Ogińskiego. Kontrola wypada w ogóle na korzyść wia- 
St. Smolka. 28 
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rygodności \ ścisłości wspomnień Ogińakiego. Drobne poinyfki (np. 
fliynny pierwszy obiad Ogińskiego u Cesanea !2/24 nio za^ 13/25 
kwieŁnia) uwydatniają tylko dokładność pamiętnika. Na tych dwóch 
iródlacb oparte niniejsze przedstawienie rzeczy, dane tu jedjtiie 
w najogólniejszym rysie; pragnąłbym opracować w epoflób wyczer- 
pujący ten wałny przedmiot w osobnej monografii. Osobną tek^ 
stanowią tei w archiwum fizczurzyńi^kiem papiery Lubfckiego z r. 
1812 (A/5K Korzystam z nich tu. nic cytując poszczególnych doku- 
mentów. Pierwszorzędnego znaczenia materyał do tego przedmiotu 
anajduje się w lidcie l^udwika Platera do ks. Adama Czartoryskiego 
z 83 października 1811 (Arch. Czart., rps. Nr. 5611; 13 stron in 4-o 
bitego piHmat- 

15) Proklamacya ta była moie jui wcześniej przygotowana. 
ostateczną jednak posiać* (laką, w jakiej ją zachowały papiery Lu- 
beckiegoj przybrała prawdopodobnie w ostatnich dniach pobytu 
Aleksandra w Wilnie; była niezawodnie w związku z ówcaesnemi 
usiłuwaniami zjednania ks. Józefa dla Aleksandra i sprawy odbudo- 
wania Polski pod jego berłem, por. Askenazy. »Kp. Józef Poniatow- 
ski* (1904) Rtr. 207. :-łfi9. Przeciw temu przemawia na pozór wjra/.ny 
zwrot do Konfederaoy i Ueneralnfj war<izawakiej, zawiązanej 28 czerwca, 
kiedy Aleksander od 3 dni już musiał opuścić Wilno. Raozej jednak, 
byłbym skłonnym przypuazczaó, ie o zamierzonej w Warszawie kon- 
federacyi wiedziano w Wilnie już na dni kilka przed faktycznem 
jej zawiązaniem na Sejmie, 1 żo wobec tego projekt proklainacyi 
liczył się już z faktem konfedoracyi warszawskiej, aniżeli, że taki 
projekt mógł byt^ ułożony w pierwszych dniach lipca, wiród cofaDta 
się głównej kwatery. Odliczając bowiem co najmniej kilka dni, sa- 
nim po 28 czerwca wiadomość o zawiązaniu konfederacyi mo|(la 
dojść do otooK<>Qia Aleksandra, przyszłoby przypuścić , że jeszoae 
w obozie pod Oryssą polskie otoczenie Cesarza nie porzucało na- 
dziei odbudowania Polski pod jego berłem. Może w projekcie tej 
proklamacyi spożytkowano tekst francuski, ułożony na życzenie 
Aleksandra przez hr. de Maistre, por. Iwaszkiewicz 1. c, 461. 

16) Por. niHJiiv\epx, IImu. AjieiccaH;qn IIopsull, III, 68, 86, 

17) Wszystkie powyższe sKczeg(% zaczerpnięte z papierów^Lu- 
beokiego (Arch. szcsucz. A,'6): ob, wyżej przyp. U. 



Do trzeciego rozdziału. 
1) Jako gnbernialny marszałek. Lubeoki, wnet po powrocie na 
Ułlwę, otrzymał rozkaz pełnić zarazem tymczasowo obowiązki cy* 
wilnego gubernatora grodzieńskiego, zapewne tylko do czasu zreor- 
ganizowania władz w kraju, który RoBya, po ustąpieniu francuskich 
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wojsk, obejmowała na nowo w posiadanie. *I*opif]rjuipnuh ('nncotn. 
1. c. samieszcza o tej przelotnej funkcyi Lubeokiego następującą 
wsniiankę: Ilpn HamecTBiu HonpiłiTe.nji, H <nic.ia ttosji 1812 roAA. yAfuiMc^ 
BO BBTTpb Poccin, ^Lmuhhuuz, yKasoMi. ^3 Anr/CTa iiiinHBcapirb in. Ma- 
BiicTepcTBy no.uii(iB, a ao Baraaaio uonpiJiTo.tH nait npcA'b'ADB^ nannuE'^, 
TaKosumtCB Kuco*iH}|iinnn. ynuiowi, 19 ^ełtaójm oApaiqeiii> B'Ł PpOAiio 
Kit Dpeaatnuii oónB&UBocTHWh n rasiii no 8o.fh naiajiurma ucryisKjn, bo 
Bpesiciiuoi* ncnpBBJioBie ^^■'^cnocTB rpaac-^BiicKaro PyfiepnuTopa, 1813, 
roHBapa 13. Powierzenie tej funkoyi, bezpośre<lnio po opuszczeniu 
kraju przez wojska nieprzyjacielskie, świadczy wprawdzie o wyjąt- 
kowoin icaufaniu aNaozalstwa* do marszałka, którego Cesarz w osUł- 
Łnich czasach tak odznaczał; musiało jednak być wyjątkowo cit^żkie 
położenie niarRzałka, pełniącego tymczasowo obowiązki cywilnego 
gubernatora, wobec jenerałów przechodzących z wojskami przez 
Litwę, po azturmie Smoleńska i spaleniu Moskwy; por. wyiejfstr. 38 
i 63 nn., oraz łBouąuet) Bsąuisse 1. c. 14. 

2) 4>opMyjiJipButi CaBcotn.: Ih. r.jrbACTiie Uucoiaihnaro lIoBcuieHia 
fiy^yiB BbiBBaui v% r^asnyio Ksapiupy Ero RHuepaTopCK&ro Be^num-cma, 
Bucoia&me ODpvx'kJio>ri> 'i^ieuoaiii BepxoBnaro Bpeneiiuaro Corbra Fcp- 
ąorcTBa BapmaBCKaro, m ncrpaun sn. ynpa&aonio ManHCTOpCTScicb Bay- 
rpoBKHKi ^tji'b ToroMca PcptiorcTBa. 

3| Z listów Lubecktfgo do żony, z Petersburga, 97 stycznia i 13 
lutego 1832 (Arch. szczucz. DJ2). 

4) M och n ark i: Powstanie narodu polskiego (Paryż 1634) 
U, 251. 

5) Z listów Ministra Sekretarza Stanu Grabowskiego do Lubeo- 
kiego lArch. szczucz. A/27). 

6] Ciekawe uwagi Łabęckiego o perspektywach handlu z Chi- 
nami, w korespondencyi z Grabowskim . zwłaszcza LO. 16 maja 1823. 
por. wj*żej str. 300. 207 nn. 

7) W papierach Lubeckiego zachowała się niezmiernie ciekawa 
zapiska, zawierająca uzasadnienie trzech punktów, na podstawie któ- 
rych należałoby prowadzić rokowania z ks. Józefem; zapiska nie- 
datowana, odnosi się niezawodnie do r. 1813, do pobytu Aleksandra 
w Kahszu; są niejakie wskazówki, że podobno właśnie Lubeoki zre- 
dagował tQ zapiskę, w powrocie z głównej kwatery w Kaliszu, w marcu 
181B. O sytuacyi ówczesnej i nacisku, jaki wywierano na ks. Józefa, 
ob. Askenazy. Książę Józef Poniatowski, str. 2:^1 nn., 314. Czytel- 
nik sam zechce osądzić, o ile są uzasadnieoe uwagi prof. Askena- 
zego o charakterze Lubeckiego z powodu jego zachowania się 
w r. 1812 i 1813 (KwarUlnik historyczny z r. 1906, XX. bOl nn.). 
Może niektóre szczegóły, przytoczone w H i III rozdz. niniejszej 
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książki, zaczerpane z papierów l^ubeckiego, przyczynią się do usta- 
lenia sądu o tym przeilmiocie. 

8) Dość obfity inaleiyal do czasów udziału Lubeokiego w Radiie 
Najwyższej X. W. 1813 — 1815, znajduje się w współczesnej kores- 
pondencyi rodzinnej i prywatnej oraz w fascykule zawieraj ąc}Tn 
publiczno papiery z czasów jego urzt^dowania w ti. N. (Aroh. sscsucs. 
A/6, 8. A 44. Dl, H. 5, łt). Odzie nie przytaczam innych źródeł w cha- 
rakterystyce tych kilku lat. czerpit; właśnie z tych papierów; saczegó- 
lowe cytaty byłyby chyba zbyteczne w tak pobieżnym szkicu. 

9i Taką cyfrę podaje sum Lubecki w Hście do Grabowski^o 
z 29 marca 1823, pisząc o czasach Najwyższej Rady X- W., Arch. 
szczucz. A 24. 

U)) yfemoires tiu Prittce Atlam Czartoryski et correspondanet 
avec IKmpereur Ale^andre. II, 327. 

11) Tamże II. 309, 315. 317, 319, 327. 

12i A pamiętników Dra Józefa Franka, profesora Uniwersytetu 
wileńskiejjo; ustęp o przejeździe przez Warszawę w sierpniu 1813. 
w pourocie z zagranicy, dokąd Frank udał się po wybuchu wojny 
1812. Uękopis pamiętnika w posiadaniu wileńskiego Towarsystwa 
Lekarskieg^o, kopia w Bibliotece Jagiellońskiej, streszczenie M. Ho- 
molickiego w piśmie »Na I)ziś« (Kraków 1872) I — III. 

IB) Ilo.itioe ('oópaiiie 8aicoiioB-ł> Pocc. Ibinepia t. XXXI, Nr. 25.389. 

14t Tam/e Nr. 25.293, 25.482. 

\h^ Tamże Nr. 2Ó.U6; por. również Nr. 25.470, 25.481. 

Kii Tamże \r. 2.^ :)33. 

17> Memoircs dn frince A. ('zurtortfski. II. 311. 

18i *l*o|iMv.iM[)iiuii CiiiicuKi.: llo BOHCTaHOB.ieHiH l^i^cTBa IIojifcCKaro. 
ItccMiMocTiiRKiinio (ti'i.it"iiMri.. Me»c,i^v n)iOMiiMn. &!> aaaBie l^a|>CKJux> Hur^- 
cTmiKJi. 1813. MaH 8. Insialacya Uządu Tymczasowego odbyła się 13 
czerwt-a; powyższa data 8 maja jest dalą st. st. i oznacza 80 maja. 
Ob. Bojasiński: Uz;jdy tymczasowe w Królestwie Folskiem (War- 
'^zawa liHV2) sir. 19. 

lił) Hojasiński 1. c. zwłaszcza zaś atr. 26nn., 36 nn., 53 nn., 137 
nn., 1*1. W papierach Lubeckiego zachował się wcale obfity materyal 
do historyi tych kilku miesięcy, ułatwiający rozpoznanie osobistego 
udziału I,ubeckii'łi:o w pracach Hządu Tymczasowego, a złożony 
obeciiu' w sporfj tece A 8 Arch. szczucz. 

20) l*or. Pamiętniki Kajetana Ko/miana Ul. (Kraków 1865) 
str. 121 nn. 

211 Memoire^ du l^rhice A. f^sartortfski, I, 223. 

22) (I>o[iM_v.i itpHu ii L'iiiici>K I.: tt-b itarpa;^' OT.iBHHaro jcepAia vh 
c.i,y»{ók ItccMn.iocTiiBt^iiiiiŁ' n<i>«a.ioBaH'i. bt, ^^hcTBBTejiiaue OraTCKie 
('oBhTłinKii. 
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23) Tamże: Iłropn^nio nnf^pani. aaomio /^BOpnuCKiiwi. r[iOAneiicKRjn. 
PyficpncKjnn. IIpeAnoAnTe^e>n> OBAro 17 TenBapu 181& ro;jft, ho bt. ąoa- 
acBocTŁ cito ne BCTjDBjrb no iiutontjtOKEio ua CJiyacói; bt. 1'epuorcTB^ 
BapmftBCKOM-h. 

2h Tuwhi: Uo untAfiuia bi> l^upcTBrfe IIojibCROMi. naaioBajiŁłiuro 
tipaBnrc.iLGTBN onpoA^ooi. rpoAnencFcnui. rpaiUA&ucKiiirL ryóepuaTopOM-ib, 

1816, IIiCTRpn 22, t. j. S lutego. 

25i niii.iLAepi>, Hmu. HmtojiAh tlepsuti I. 386- 

26) *l>opMy^iipauJi Cnucotcn.: II«poH-feii(etn> ■ni. PpoAncucKon ni. Kn- 
•seaciejio ry6epiniu PpaKAaRCKRicfc ryCepnaTopou-b. 1816, Ik).iji SO. 1Vs> ciio 
iiocifejniuło ^^•'iHaiocTL ut> Bcrynnjcb, 6vAj'nn bahati. arh HapEna&ii ocofiu- 
MM BucosailiiniMH nopjMcHiłiMU. 

27] W papierach Lubeckiega zachowało aię kilka ważnych U- 
stAw Platera-Zyberga z czasów jego urzędowaniu wicfgiibernator— 
skiego w Wilnie IHIH — 1818; w każdym liście wyrażone oczekiwanie, 
że Lnbecki niebawem obejmie czynnoi^ci gubernatora, i zapewnienia* 
że iMater-Zyberg tylko w tej nadziei poBostajc na stanowiRku. Arch. 
szczucz. A/4ł. 

28( Pamiętniki Kajetana Koźmiana III (Kraków l><65) sir. 71. 

39) IIIn.'u>;;t>p^. Hun. HiłKo.iait ITopBiait, I. str. ÓHH n., prz. 4&H 
por. tamii! inne ciekawi! ustępy z korcspondencyi Mikołaja z Kon- 
<ttantym w tym przedmiocie, a zwla-szcza przyp. 460 i 455. 

30) Listy Lubeokiego do ks. Adama Czartoryskiego z 24 czerwca 
i 5 wrw^nia 1817 (Arch. Czartoryskich). (Jiekawc są też z tego czasu 
listy J. U Niemcewicza do Czartoryskiego o nadziejach połączenia 
Litwy z Królestwem, Arch. Czart. Nr. 5447. 

SI) Paraięlaiki Kajetana Koźmiana II. (Poznań 1858) str 427. 

32) Pamiętnik Andrzeja Przyalgowskiejco (Pamiętniki polskie 
wydane przez Xaw. Bronikowskiego. Paryż 1844. L 80); por. również 
tamże inne ciekawe szrzi'góly o pogłc-^kach. kt^Jre naówczas krążyły 
na Litwie, a które podawano sobie skwapliwie, jako zapowiedź ry- 
chłego połączenia z Królestwem, np. o rychicm wprowadzeniu 
fmusztry polskiej* w korpusie litewskim itp. 

.tH) List Starościny Scypionowej do ks. Lubeckiej z II czerwca 

1817, Arch. szczucz. D/4. 

34) List Jen Rlmskiego-Korsakowa do Lubccklego z 14 czerwca 
1816. tamie A,'44. Pobieżny ten szkic położenia Litwy po wiedeń- 
skim kongresie oparty oa cennych iiiateryalach. które zebrałem do 
tego niemal zupełnie dotąd nietkniętego przedmiotu, a które spo- 
dziewam się również osobno opracować. 

35) Uchwała Zgromadzenia Szlacheckiego gubernii wileńskiej 
z 17 grudnia 1817, w Archiwum urzędu marszałkowskiego gub. wil; 
(Deayderya gubernii wileńskiej 1817); por. Br. Zaleski, Zniesienie pod- 
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dai'istwa na Utwie, RooftDlk TowarBystwa hist. lit w Parytu 1867. 
fltr 320. 

B6} Piimo ureędowe Himski^fco-Korsakowa do Lub«okiego z 8 
maja (st Bt.| 1818 orax Ealączona w niein kopia pisma Aleksandra 1 
do Himskingo-Korsakowa o »\vygawurach« sa ostatnie azUcheckie 
wybory w Wilnie dd. Warszawa 17 kwietnia (sL st.) 1818 lAroh, 
SKCauce. A/3). Tam>.c A/44 bardzo oiokawe o tej sprawiu listy wic«- 
gubernatora PUtera-Zyberga do LubeoWiogo z 23 lutego i 1 tnarca 
(«t Si,) 1818. pisanei niebawem po wyjeździe Łabęckiego z Wilna. 

87) Ob. list Lubeckiogo do Ogióskiego o sprawie wtoóciańskiej 
na Litwie, odczytany przez ngińskiMgo Aleksandrowi 27 styczniu 
1812 ^Ogiński, Mdmoires HI. 116— I3fO. brulion w arch. szczuoz. A/5). 
Labeoki sam wówczas znajdował »ię w Petersburgu, bawiąc tam bez 
przerw}' od roku, list ten więc nic był widocznie niczeni innem 
jak ubranym w tę formt; memoryaJem. przeznaczonym do odczy- 
tania Cesarzowi. 



Do czwartego rozdziału, 

1) W papierach Lubeckiego, po medawnem ioh uporządkowaniu, 
akta odnoszące się do czynności Komisyi Trilator&lnej i do późnicj- 
szyoh oegocyacyj likwidacyjnych, zawarte są w 7 sporych t«kaoh 
A/9— 15. Gdzie w tym rozdziale innych źródeł nie cytuję, rzecz 
oparta Jest na tych aktach; szczegółowe cytaty wydają mi się zby- 
teczne wobec pobieinoE^ct tego szkicu, którego przedmiot wymaga 
bezwarunkowo dokładnego opracowania. Pełnomocnictwo dla ko- 
misarzy: Lubeckiego, Ostrowskiego, Dembczyńskiego. Woyczyiiskiogo 
i Czyżewskiego ibez odwołania się do poprzedniego pełoomoeniotwa 
z r. 1815) wydane pod datą 8/20 kwietnia 1816; późniejsza data wy- 
mieniona w »Kormułarnym Spisku«: BucoiakmeBaaaaieHik co cToponu 
Hmepiw PoeciftcKoJf; ■ [^apcma noAŁCicaro r^aanuirb KowcBccapoirii 
JlmcBnAai^ioiiHoK Koimnccia <yrfc rpeict. ^Hopoa^ di> c<f^ACT&ie rpaicraTon. 
wb ItupmaB-b Tipe}K;ieHHoit 1816 Im>.im 8. Czy moie pomimo wydanego 
już d. 8/20 kwietnia pełnomocnictwa, wobeo wzbraniania się Lu- 
beckiego (ob. wyiuj str. 63 przyp.), rzecz puzustawala w zawiesze- 
niu przez całe dwa miesiące? W kiiidym razie Lubecki pozostał 
w Grodnie na stanowisku gubernatora do pierwszych dni sierpnia. 
Kopią pełnomocnictwa otrzymał za pośrednictwem Zajączka, wraz 
z listem jego z 12 maja. na kti^ry odpowiedział: *Z powodu nicotrzy- 
manych jeszcze od władz rosyjskich rozkazów zdania gubernii, 
z onej oddalić się nie mogę*. 7. Warszawy nalegano; 9/21 czerwca 
pisał Minister Sekr, St, do Lubeckiego: ■Podróże cesarskie na wieś. 
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wyjazd W. Ks. Anny sprawiły, że już trzeci tydEień nie whizialem 
Cesarza. Prosiłem hrabiów Nesselrode i Capodislna, aby, jeieli wpi-z6d 
zobaczą Cesarza, chcieli mu przypoiiuiiuć nagluśc^ wyjazdu W. X. 
Mci do Warszawy. Tymozaseiii. podług wiadomo-ści, jakie stamtąd 
odbieram, osuj:) tam coraz bardziej potrzebę Jeg-o przytomności. 
Ssczególniej tam ma bruździć pan Knobloch, z którym nie mog^ 
do końca traRć, ja zaś mam nadzieję, łr^ Książę potrafi go przywiei4^^ 
do rozumu*. Przed samym 15 sierpnia Lubecki przybył wreszcie do 
Warszawy, jak świadczy czuły list powitalny Knoblocha, dawnego 
znajomego z czasów Najwyższej Hady X. W., z IS sierpnia, oraz 
pismo Namiestnika z 15 sierpnia, wystosowane do L. jakby na 
pierwszif wiadomość o jego przyjeździe. 

8) Tekst traktatów drukowany wiele razy. także D'Angeberg, 
tiecueil das traitćs et convenUon8 concernant la Pologne 652 — 676. 

H) Askenazy, Dwa stulecia (1901j str. .H69. 

41 Pod datą 18 listopada 1815 Aleksander wydał dwa równo- 
brzmiąoc pełnomocnictwa: jedno dla lladcy 8tanu Mioh;Łła Demb- 
czyóskt^o, drug'ie dla Kadcy Stanu Slanzyca i je^o kolegów; Demb- 
czyński był rosyjskim Uadcą Stanu, ob. Nowy kalendarzyk polityczny 
na rok 1819. str. 125 

5) Według Kajetana Kożinlana (Pamiętniki III. 105, 282 no.) 
nieprzyjażń Nowoailcowa z liubeckim dalowała z czasów koleżeń- 
stwa w Radzie Najwyższej X. W. i Kządu Tymczasowego K. P. 
181B— IBla; Nowosilcow miał Ło sobie jakoby za ujmę, kolegować 
z b. podporucznikiem (I), podkpiwał (wbrew oczywistej prawdzie) 
z jego jakoby niezaszczytnej służby w kampaniach r. 18U5 i 1807 jll), 
intrygował w r. 1815 przeciw odznaczeniu Lubeckiego orderem Orła 
Białego, eo ostatecznie nieprz}'}ażń tę zaostrzyło. Wobec tego nie 
od rzeczy będzie stwierdzić, że w korespondencyi roilzinnej Lubeckiego 
przed rokiem 1821 nie spotkałem żadnych śladów tej nieprzyjaźni, 
jakkolwiek znajdowałem w niej dość Uozne wzmianki o NowosUco- 
wie; raczej możnaby wnosić z łych wzmianek, że Lubecki aż do 
czasów swojego ministerstwa liczył — niezawodnie mylnie — nawet 
na iyczUwość Nowosilcowa, nie poznawszy się jeszcze na nim, jak 
tylu innych. Por. w drugiej czędci: >Lubecki i Nowostloowi. Co do 
sprawy orderu Orła Białego po ustąpieniu Hządu Tymczasowego, 
wzmianka Koźmiana o intrygach Nowosilcowa ma wszelkie c«chy 
prawdopodobieństwa, jakkolwiek i to jpst również możliwe, że Lu- 
becki o nich nie wie<]ział i Nowosilcowa wówczas o nieprzyjazne 
usposobienie nie podejrzywal. Było to istotnie rzeozą rażącą, że Lu- 
beoki pu rozwiązaniu Kządu Tymczasowego nie otrzyma! lego pol- 
skiego orderu, który otrzymali inni tego liządu członkowie (między 
nimi i Nowosilcow}, Jakkolwiek przez 3 lata był najczynniejszym 
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i o&jzttfiJuieiWym CKlonkiciii liwu z koloi rządów krajou'3'ch, oŁr/.\- 
m&l xaś rosyjski order, stosunkowo aizki. Widoczne lo uchybienie 
naprawiono wkrótce po przybyciu Lubeckiego do Warszawj, 5 pai- 
dztornika 1816. Już 27 kwietnia za.-^ piaol Sobolewski do Lub«ckiogo, 
w pifirwssem zawiadomieniu o Kamierzonem powołaniu do warBza- 
wskicj komiityl likwidacyjnej : tf^an Nowosilcow Itoinunikowal mi 
dsielo X-cia o likwidaoyi z adnnnistraoyą lortyjskii. któr^ zyskało 
pochwalę oo^^HT^ką. Lubo przoz wzgląd, źe nie jesl zwyc-zujcni udzie* 
lać razem dwuch orderów. Cesarz zawieait ozdobę Orta Białego, za- 
chowuje sobie atoli udzirhć ją X-ciu za nową usługę, do której Go 
w Warszawie powołali. Intryga NowoRilcowa pizwiw polskiej 
dekoraoyi Lubookiego w grudniu 1815 obok ntwnoozesnego nadania 
rosyjskiej dekoracyl, nie t>yra z pen'nością bez znaczenia Mołna 
w niej chyba widzieć niejaką wskazówkę— choć brak. co prawda, na lo 
pewnych dowodów — łe Nowosilcow w grudniu 1816 tłtarał aię 
zapobiec powołaniu Lubeckiego dfi nowego rządu Królestwa Pol- 
skiego, do którego wnzedl z członków dawn^o rządu W^awrzecki, 
w charakterze Ministra Sprawiedliwości. l*o tylu dowodach enorgli, 
pracowitości i btegło^ui w urzędowaniu na takiein stanowisku na- 
cselncm. Lubccki, otyłe młodszy od Wawrzcckicgo. musiał przeciei 
wydawać się szczególnie poJtądaną dla nowego rządu akwizycyą, 
zwłaszcza w tylu organizaci.jDych robotach, czekających Królestwo 
na początku jego istnienia, po lak czynnym udzielę w pracach or- 
ganizacyjnych, dokonanych w lecie r. 1815. Nowosilcow spodziewał 
się widocznie, zt* Lubecki, po tak jaskrawym dowod^tie ałezai^tu^-o- 
nej niełaski, usunie się z widowni publicznej i odda się włabnym 
interesom, które tego rzeczywiście potrzebowały. Tymczasem po 
kilku tygodniach nastąpiła nomiaacya Lubeckiego na gubernatora 
grodzieńskiego i natychmiast rozpoczęły się starania o jego powo- 
lanli' do Komisyi likwidacyjnej, z inicyatywy niby Zajączka a popie- 
rane usilnie przez Nowo?ilcowa. Skoro Lubecki otrzymał i przyjął, 
wbrew oczekiwaniu Nowosilcowa, stanowisko urzędowe na Litwie, 
Nowosilcow wolał zapewne icią^nąć go do Warszawy. Wszak obecnie 
udział Jego w czynnościach Komisyi likwidacyjnej, w charakterze 
ro.«yjskiego Rzeczywistego Radcy Stanu, obok innych Hadców Stanu. 
nie dawał mu żadnego wpływu na tok i kierunek rządu w Króle- 
stwie; był nawet po latach IKIH— l8lo pewnego rodzaju eapiUs dc- 
miniitio, zarazem zaś pozwalał się spodziewać, ie Lubecki kzlamie 
kark* oa likwidacyi, a co najmniej najlepsze lata w niej zmarnuje. 
Prof. Askenazy Kwartalnik histor. I9t)6, .\X, 511 nn.l mniema, ie 
Lubeckiego usunięlo od udziału w rządzie Królestwa przez wzgląd 
na opinię publiczną, któni go uwał.ała za oddanego Rosyi; podobno 
jednak więcej wpłynął na to Nowosilcow, nii opinia publiczna. I na 
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to nie ma wprawdzie dowodów, w śoisMin tego słowa znaczeniu. 
ale wielkie prawrlopodobieństwo przemawia za lakiem pojinowanieni 
rzeczy. Ignaoy Sobolewski pisał 19 kwietnia 1816 do ks. Adama 
Czartoryskiego (Aroh. Czart, rps. Nr. 5515|: « Lubo Cesarz wiele wa- 
gi przywiązywał, aby ks. Lubocki wszedł jak najprędzej w sprawo- 
wanie urzędu gubernatora grodzieńskiefco, wszr^Uko na powszech- 
ne mniemaiłie o użyteczności powierzenia mu likwidacyi w War- 
szawie, zdecydował się nominować go tam swoim komisarzem, pi- 
sałem więc stosownie do tej decyzyi do p. Nesselrode, aby niezwło- 
cznie postał ks. Lubeckiomu zwykłe pełnomocnictwo. Po dopełnieniu 
lej czynności, Cesarz zachowuje sobie nadgrodzić ks. Lubcckicgo 
ozdobą Orla Białego. Idzie tylko o to, aby on tam był pobudzony 
i saohęcony do jej podjęcia sifj a przez to znikną inne nieprzyzwo- 
itości teraźniejszego składu Komisyi, o których ICsiąie wspomJoa«... 
W dalszym c}i\fcu tego samego ti.slu, 27 kwietnia, pisze ^oliolewski: 
>Interes bajoński i likwidacyjny poMzedl tu, ile się dać mogło, naj- 
lepiej. Wiele nam w tern okazali dobrej woli pp. Capodistrias 
i d'Oubril... Udała się przytem i nominncya ks. Łabęckiego, przez 
którą Dembczyński szkodliwym byó przeslajea ... Widaó. ile tru- 
dnodci było do przełamania, ieby wyjednać dla Lubeckiego urlop 
i nominacyą na członka komisy) likwidacyjnej: rzecz ta tosUła 
ostatecznie zdecydowana 19 kwietnia ISIG (por. przyp. li; wówczas 
chodziło ju>. tylko o to, ieby on sam się zgodził. 

6) W raporcie z 3 kwietnia 1818 łlo cesarza Aleksandra, Lu- 
becki przedstawił projekt instrukcyi dla komisarzy wszystkich trzech 
Dworów, których przyjęcie przez Dwór beriiiWki i wił^deński nale- 
żałoby wyjednać w drodze dyplomatycznej, jożHby dalsze rokowa- 
nia likwidacyjne miały byó na nowo podjęte; projekt len oparty 
jest właśnie na zasadach, które Komisya Trilateralna warszawska 
przyjęła między wrześniem 1816 a marcem 1817, ud których zaś ko- 
misarze auslryacki i pruski odstąpili w marcu 1817. Przy tej spo- 
sobności pisze Lubecki z naciskiem: Je doia en outre pr^wnir Vo' 
tre Majesł^. que si Von ju{/eait utile de faire ąuetąuM chan^fmefta 
d CS projeł, on tietira proceder avfc la plns grandę circonsjuKtion, car 
fa\ p4se chnąue mot et la plact> de ehn^He mot, et d^un seul trans- 
pos^ ou twłdifi^ d^pendronŁ, parfots, plunieum milUons en ptu*: ou en 
moins. Ce n'etii pas, eeriw, que łe^' Commistyniren de Votre Majest^ 
penaent A emplojfer U pinu Uger d«tour, ce iterait mol r^ndre 
d Vo8 intentions, mais fai trait4 avec Im L'ommisnatr6ti autrichiens 
«t prusńem, je connaiH cetie affaire a fond, et c'est sans co$Uredii 
Vune rff>« płns importanles sous le rapport detf finances ?i4t puiitse 
Hre ifoumise d Voire Majeni... 8i les Minisires de Votrf Mnje^t^ 
peuvenł gagner ce point (lacceptiwi du projtt), on peut dire. danjf 
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Vnft^Uot% fnmiiiirc d^ et mot^ que fn fortunę du Royaunte t^i fni 
[t tst cependani d<mtet»x gue /'on obiieni eet asstntiwet$l y^n^i 
pareegue fAulricke ei la Pruitse swU trop ini^resaiea d diacuUr m 
tien de r^gter. W powyższym raporcie Lubecki wystawia opraoc 
w&ne w niej zasady likwidacyi i oalą w ogóle, w ciągu roku 1816/ 
dokonań.'! pracę, jako pracę w<!pólni). zbiorową, ftwoją i polakid 
HWOJcb kolegów w Kointsyi Triiateralnej. Tymczasem w rzeczywl 
stodci, od przybycia do Warszawy, w sierpniu 1816, Lubecki jak 
■ Pierwszy komisarz J. C. i Kr. Mo^cia, lakie stanowisko zajął wc 
bec polskich kolegów, ie istotnie on sam prowadził rokowani 
2 obcymi komisarzami, posługując się lylko wspótpracownictwe 
kolegów w zbieraniu potrzebnych dat i opracowaniu szczegółó 
tak ie ich współdziałaniem w niczem nie byt krępowany, na zi 
wnątnE zać zręcznie zasłaniał się zbiorową powagą jednomyilnl 
działającego \ sbiorowoni pełnomocnictwem wyposażon^o cid 
Czynił to na zasadzie szczegółowej iiiatrukcyi, którą wypracow 
sam zaraz po przybyciu do War»tzawy a kŁ<>rą Namiestnik zatwie 
dził w całej rozciągłości, mimo pewnego, zroitztą dość miękkiei 
oporu innych komisarzy. Oprócz tego jednego, nieznacznego sti 
oia aa samym początku, nie było też jtadnej scysyl między Lubecki 
a jego poUkimi kolegami, którzy bez trudnoic) poddali się jego przi 
wodntcŁwu, zDl^.aJącemu ich niejako do stanowiska urzędników bi 
rowych -Pierwszego komisarza*. Była w tom takło bez wątptenf 
zajiluga osobistego tuktu Lubeckiego i jego uprzejmości, w stosunk 
do drugorzędnych współpracowników, którjin, jak zawsze, irapon 
wał ftmomenulną pracowitością i bystrością w objęciu zawiłeg 
przedmiotu; niektórych wpropt porywał swoim przykładem praoi 
wttości, co i pó^.niej, na stanowisku ministra Hkarbu, ułatwiało m 
zadanie. Obok pięciu królewskich komisarz^*, Lub«cki miał do pomoo 
w pracach likwidacyjnych Itczny peraonal biurowy, sloitoDy i 4 i 
kretarzy, fi adiunktów, 4 kalkulatorów i pięciu urzędników kam 
laryjnych: w ten epuiób tylko mógł, przy zdumiewającej osobis 
prucowituści t wydatnej pracy całego biura, opanować w krótki 
cz:tsie Uik olbrzymi matf^ryał. Prócz t^o istniało osobne biuro K< 
mizyi Triiateralnej {w której polska komisya likwidacyjna była J 
dną X trzech stron inti^resowanychl, zloione z sekretarza jeneralne 
Bacciarollego. archiwisty Kazimierza Brodzińskiego (tak!i. i jcdoei 
fl«kretArxa; i to biuro a ie szczędziło Lubeckiemu wszelkiego rodaa 
ułatwień 

7} Cesarz Aleksander wyjechał z Petersburga 6 marca 181 
1A zaś marca przybył do Warszawy, ob. lIlttjiM«p^ Umq- A^eicoaa^ 
Ilffpauk IV. 83: Lubecki zaś do koricn lutego lub nawet do pierwsay 
dni marca przebywał jeszcze w Wilnie, jak widaiJ z korespodenc 
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w jego papierach. 1 lutego piaze pani Puslowska z Wilna do ks. 
Lubeckicj, ie Xa\very po odjeździe Nowosilcowa zabawi jeszcze 
w Wilnie »Łygodnie dwa mniej lub więcej*. Nowosilcow wjjechal 
z Wilna 1;^ lutego; pani I'u»{owska, donosząc o tern. dodaje, ^>e Xa- 
wery chce prt;dko wyjechać, że pospieszy pewno na Wielkanoc 
|22 marca) ^a przynajinni*?j na Zielone Świj^tki*. Tak daleki termin 
wyjazdu przyspieszono jednak nagle, widocznie na wiadomość o ryohlem 
już przybyciu Cesarza do Warszawy. List Zyberga-PIatera do Lu- 
bockiego z 8 marca dowodzi że już od kilku dni, co najmnle) nie 
było Lubeckiego w Wilnie. Wszystkie daty now. st 

8) niH.iLAepL., Hmo. A.ieKciuiApi' llepaułt IV. 86, tamże 82— 8ł 
ciekawe szczegóły o historyi redakcyi mowy tronowej, por. Pa- 
miętniki Kajetana Kożraiana III. 73. 

9i I po wyjeździe Aleksandra z Warszawy. Lubecki nie prze- 
stawał popierać sprawy likwidacyi u Cesarza, na zasadzie przedsta- 
wionego mu planu, w czem korzystał z po.')rednictwa Capodistrii. 
W papierach Lubeokicgo (A/46) zachował się list Capodistrii z '26 
czerwca (8 lipca n. st.) 1818: Moh Pńnce, Je me ttuis empressS dó r*~ 
mettrB a Sn Majesi^ fEmpereur la tettre que Vo%ts m'avw fail l'h<m- 
neur de me recommander en dnie du 16 mai. Sa Majesid n daigfU 
TacctieMiWir, et je me fiałte, m(»t Prince. qn'Elle Vgus fera connaiire 
0n 4)o» temps ses hauies rćsolutions aur Vobjet qHe Vowi aveB cru de- 
tyoir Z/Wf soumeilre. Jakie wrażenie wywarł na Cesarzu memoryal 
Lubeckiego z 3 kwietnia 1818, widać zr szczegółów, poilanyuh przez 
Przecławskiego, według opowiadań Baniego Lubeckiego, PyccKSJi 
OTKpBBa, 1878, I. 633 — 636. Tamże ciekawe azczegtily o opozycyi. 
z jaką Capodislria na razie wystąpił, ze względiW dyploiuatycjcnych, 
przeciw stanowisku, zajętemu przez Lubeckiego. Por. wyżej str. 86 
przyp.: bCo to Oapodistria na to powie !« 

11} Do historyi negocyacyi, w Akwizgranie, w Berlinie I w Wie- 
dniu, dorzuca niemało interesujących szczegółów rodzinna korespon- 
denoya, w papierach Lubeckiego. Zwłaszcza pobyt L. w Akwizgranie 
i początek pobytu w Berlinie daje sit; na pod»la\vie tej korenpoudericyi 
odtworzyć z najdrobniejszymi szczegółami każdego dnia; sekretarz 
Lubeckiego prowadził wówczas ten szczegółowy dziennik i załączał 
go partyumi, każdą pocztą, do listów Lubeckiego, który sam krótko 
tylko pisywał. Widać z tego dziennika, jak pracowite życie I. ubecki 
prowadził także podczas tych negocyacyi. Urywa się ten dziennik 
od lutego 1819, gdy ks. Lubecka przybyła do iJerUna. Do czasów 
negocyacyi wiedeńskiej znacznie mniej materyalu w korespondencyi 
rodzinnej, ponieważ Lubocki przebywał w Wiedniu z całym domem 
(Landstraase. Ungargasse 341, latem tak/e w Badenie, dokąd do- 
jeżdżał niekiedy w wolnych chwilach a gdzie bawiła jego rodzina); 
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i s tych czasów jedn&k nieobojętne niernr. preyozynki do hifttoryl 
DefCOcyaO)i sn&jduji) się w korospondenryi ze starościną Scypio- 
nową. która ks. Lubockim towarzyszyła wprawdzie w Wiedniu, dwa 
razy jednak wyjetd?tala na cza* dtuiszy do majątków litewskich za 
interpaaiiii. [^d;ic wlBjeinniczoną w tok rokowań za pobytu w Wie- 
dniu, iiywo interesowała »t; ich przcbing-iem w swojej aieobe* 
cnośoi. 

11^ Po podpisaniu konwencyi berliiiskiej z 29 czerwca 1819, 
Lubecki powrócił dn Warszawy i zaniieszkul w apartamencie, wy- 
najętym w pałacu (^otockich na ul. Miodowej (Yacowal, jak sam 
pisze, od 6-tej runo do 1-ej w nocy; sludyowaf mnleryary do nego- 
cyacyi wiedeńskiej, prowadzi! rozpoczęte w lecie ubieitrifgo roku 
(przed wyjazdem do Akwizgranu) rokowania o likwidacyą francuską 
z hr. Hćdouvil)e, z których przebi^ogu był bardxo zadowolony, 
a równocześnie przyi^uŁowywaf rapurt tio Cesarza o interesach masy 
RadziwitfowHkiej. Sprawa masy Had^iwitłowskiej miała ogólniejszo 
znaczenie dla Litw> w ogólności i dla interesów prywatnych wielu 
rodzin litewskich, nietylko z powo<lu o|?roinu UudziwiIIowKkiej for- 
tuny, z której losem związało się mnóstwo rjjzystencyi prywatnych 
ale takie ze względu na szczególniejszy obrót, jaki inLeresa Hadei- 
willowskie przybrały przed .^miercii) ks. Poniinika Radziwiłła, po 
wojnie r. 1812. Wnwczasi bowiem, po koniiskacie majątku ks. Do- 
minika, starano się ratować część zagrożonego mienia liczneini 
likcyjnemi transakcyanii, jakoby przed r. IfilSi zawartemt, co w in- 
teresa Kadztwiłlowskie wprowadziło nieopisany chaos. Przygnieciony 
temi rółnorodnemi pracami, dopiero pod koniec wrzci^nia 1619 wy- 
miął się Lubecki nn Litwę, na kilka dni, dla odwiedzenia bawią- 
cej tam latom rodziny i dla ulubionego polowania; po kilku dniach 
odpoczynku, wrócił do Warszawy, do dalszej wyczerpującej pracy. 
Władnie podczaui pobytu Lubeckiego na Litwie (w pru^ańskim po- 
wieolol. Cesarz Aleksander zatrzymywał się krótko w Wilnie: 15/27 
września był na balu u Uimskiego-Korsakowa, nazajutrz na balu 
danym przez szlachtę. 1 to zapewne odwiodło Lubeckiego od dłuż- 
szego pobytu na Litwie; w Pruiańskiem mógł zachować kilkodniowe 
jakoby incognito; w Wilnie byłaby jego pozy cy a, jako gubernatora, 
od H lat mianowanego a nie urzędującego, podczas pobytu Cesarsa. 
oo najmniej, żenująca, Cesarz zresztą byt w drodze do Warszawy, 
00 niezawodnie takie wpłynęło na rychły pownit Lubeckiego do 
Warszawy, ze względu na czekaji^cą go negocyacyą wiedeńską, do 
której pragnąi wyjednaó dla siebie instrukcyą według swoji^o planu. 
O tej instrukcyi korespondował wówczas z ijobolewskim, ministrem 
Sekretarzem Stanu. W listopadzie dopiero pojechał do Wilna i ba- 
wił tam kilka tygodni, nie objąt jednak i teraz urzędowania, a praco- 
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wal jedyoie nad inUiresami masy Hadziwinowskioj. Wówczas spotkał 
aiq z Michiilcm Kleofasem Ogiiiflkiin, dla którego kupił był w Akwiz- 
i^ranie kosztowną fajkę w^artoAci kilkudziesięciu dukatów. Of^iński 
ujłjly był bardzo tą attencyą swojego ucznia na poiitycznej arenie 
z r. 1811. Jesl w papierach Łabęckiego list, w którym Ogiński pi- 
sze: iDziękuję za przysłaną lulkę. którq jako drogi przyjacielski dar 
na zawsze chować btjdę*. Ta »lulka« miata całą historyki, juk wi- 
dać z akwizgrańskiego dziennika sekretarza, który swego Księcia 
powstrzymywał od tak znacznego wydatku: Lubecki jednak uparł 
się, chcąc dać Ogińskleiuu ten dowód pamięci na obczyźnie. Nie po- 
mijam togo szczegółu, ze względu na pamięć Lubeckiego o stosun- 
kach z Ogińskim w r. 1811. Wszystkie powyższe szcz<»góły zaczer- 
pnięte z rodzinnej i prywatnej korespondencyi Lubuckiego. 

12) Dziennik praw Królestwa Polskiego VI. 572, IX. 4. 

13) Por. Stern, Geschichte Buropas seit den Yertrtigen von 1815, 1. 
461 nn.. oraz 422 nn.; por. inemoryalGenLza z listopada 181&0 rezulta- 
tach kongresu akwJzgrai^skiego.Metternich, Memoiros,2-e partie, III. 170. 

14| W Opawie był Lubecki już w każdym razie około połowy 
listopada 1820. w miesiąc po przyjeździe Cesarza Aleksandra, jak 
widać z lista starościny Scypionowej do córki dd. Kraków 24 listo- 
pada 1820. W Lublanie byl zaś ju>. przed 16 maroa 1821 (pierwszy 
lisi do żony z Lubiany) i jeszcze 6 maja nił> mógł oznaczyć terminu 
wyjazdu, tj. właśnie na tydziet^ przed odjazdem Osarza Aleksandra 
z Lubiany, por. niu.iMepi. Hun. Ajieiccaa^tpi., IV. 300. 

15) Stern I. c. 118—182. Metternich. Mómoires 2-o partie, Ul. 
416 517. 

16) Ob. ciekawy i z wielu względów charakterystyczny usŁ^p 
w Pamiętnikach Kajetana Koźmiana III. 287, który kongres weroń- 
ski miesza z lublańskim. Co do krytyki Mochnackiego^ por. słuszne 
uwagi Askenazego. Dwa slulncia, 371; trudno spotkać się rzeczy- 
wiście z podobnem przekręceniem oczywistej prawdy, przy czem 
jednak nie należy zapominać, że Mochnackl pisai to wprawdzie na 
emigracyi, mszcząc się piórem na człowieku, który |co zgubił w r. 
16iK), powtarzał iednak, choć z przesadą, krytykę negouj^cyi li- 
kwidacyjnych, zasłyszani] jeszcze niezawodnie w Warszawie, przed 
powstaniem. Jest Ło znamienne świadectwo, jakich wrogów Lu- 
becki miał w Warszawie, w kołach, z kbjremi !^!ochnacki się stykał, 
a w których tę oczywistą, niespożytą zasługę Lubeckiego przedsta- 
wiano jako zaprzedanie interesów Królestwa Prusakom i Auslry- 
}akom. Równie iile bowiem i zjadliwie mówiono o Lubeckim na 
dwóch przeciwległych biegunach opinii, z którynii Moohnacki miai 
styczność: w kolach najczerwieószych i w kołach blizkich osławio- 
nemu Komitetowi cenzury. 
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17) Opi-ucz obHlego inateryalu, zawartego w fasc. A/11 i A/U 
papierów Lubeckiego, wainc inTormacye o przebiegu oegocyacyl 
Ukwidaoyjnyoh, berlińskiej i wicdeóskioj, mieszczą się Ukie w ko- 
respondencyi Lubeckiego z Sobolewskim, awtassoaa saś w llśoii 
Lubeokiegłi z 29 grudnia 1821. L. miał wówcsas poosynić tylk< 
najpotrzebniejsze zarządzenia w minislcryum Skarbu, po objęciiij 
urzędowania, i udać się do Paryjba dla oegocyacyi o likwidacyą 
francuską (ob. wyżej sir. 99 przyp.). Jui w grudniu 1821, przeko- 
nał się jednak, ie będzie zmuszony odtołyć ten wyjazd, który pó- 
źniej w ogóli" nie przyszedł do skutku, odkładany niousŁannic z roku 
na rok. Wówczas lo Sobolewski poleca/ mu kandydata na pomo- 
cnika w negocyacyi paryskiej, wyobrażając sobie, ie taki pomocnik 
(CUuBsowioz) mógłby przed Lubeokim wyjechać do Paryża i rOB| 
cząć negooyacye, zanim sam minister przybędzie. Na tę propozycyę 
Sobolewskiego (z 15 grudnia 1821) odpowiada Lubecki obszernie 
29 grudnia 1821. Wyja.-^nia, że wszystko zależy od w[a:^ciwego 
postawienia kwcstyi na samym początku ncgocyacyt. Najzręczniej- 
szy negocyaŁor mógłby całą rzecz popsuć, jeżeliby nie opanował naj- 
zupełniej rozległego a zawiłef^o przedmiotu. Aby lo wykazać, przy- 
tacza na dowód rozmaite szczegóły negocyacyi berlińskiej i wi( 
deAskiej. zwłaszcza zaS wiedeńskiej, i objaśnia główne zasady sw< 
jej własnej taktyki, której się ści.ile trzymał w rokowaniach o li 
kwidaoyą. Wartoby ten ustęp przytoczyć tu w calodoi. odsłania b< 
wim niezmiernie jasno technikę rokowań Lubeckiego. uwieńczonych 
tak Awiftneiu powodzeniem. Za parę miesięcy wyjdzie już pierwszy 
tom korespondencyi Lubeokiegu z ministrami Sekretarzami St&nu,^ 
mogę więc śmiało odesłać czytelnika do tej pubtikacyi, nie obcU 
żaiąo ninie)8Ec) książki przedrukiem kilku jej stronic. 

18) Stadion, który między 180B a 1809 kierował polityką ausŁry- 
jackąjakominislerSpraw Zewnętrznych, ustąpiwszy potem miejsca Mel 
ternichowl. był od r. 1814 ministrem Finansów i należał, jak wiadomoJ 
do antagonistów Metternicha, co może też nie było bez pcwnegoj 
wpływu na energiczny opór ministra Finansów przeci%v urnowi* 

z 11 października 1820. Z tem wszystklem, opór admLnistraoyi skar-] 
bowcj może nawet byt na rękę dyplomacyi. której nadarzyła sl^ 
przez to sposobność, wbrew fachowej opinii władz akarbowych, uc 
nić zadość życzeniom Cesarza Aleksandra Do tej fazy rokowj 
wiedeńskich maleryał w papierach Lubeckiego A/13. 

19) IIlB.nŁAepa., Hkd. AjieKcmn;^>% llepsub tV. 198. 

20) Ważny ten a nieznany zupełnie fakt, stwierdzony później 
szemi wzmiankami w korespondencyi Lubeckiego z ministrami Sc 
kretarzami Stanu. W jednym z pierwszych hstów do Sobole wskiego^ 
po przybyciu do Warszawy i objęciu urzędowania, pisze L. 3 list 
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pada 1R21: ■Jeźlibym nie widziat nkulku, uiyję pozwolenia w Lay- 
bach przez Nujj. Pana mi danego i wprost do niego pisać będę*. 
GrabowsKiemu zaś przypomina w liście z 14 grudnia 1823, o oo 
prosić Cesarza w Lublanie, gdy zdecydował się przyjąć nominaoyą: 
•Je vois bien que J'av&is eu raison k Laybaoh do prior Sa Majcsle 
de permettre que je n*enŁrasse au Minist^re qae lorsqu'un plus 
long Bt^Jour k rćŁrangBi- m'auraiŁ mis k m6me d*ćtudier une 
parUe k pcu pros neuvp pour moi, oŁ de fiKer mon attenŁion sur lea 
institulions qui pourraient nous servir de mod^Ies«... (Arch. szczucz. 
A/24, A/26). W lisUch L. do rodziny z Lubiany nie ma żadnej wy- 
raźnej wzmianki o tym przedmiocie. 15 man?u pisze: ^Moja Marysia, 
spodziewam się. niedługo na mnie czekai^ będzie, bo Monarchowie 
postanowili koniecznie koAczyt^ nasz interes przed swoim z Laybaoh 
wyjazdem. Ten, lubo zdeterminowanym oie jest, zawsze jednak 
długim nie będzie. Oczekują tutaj przybycia Goessa we czwartek 
(t. j. władnie 15 marca), bo 2 marca rozkaz, by tutaj przyjechał, wy- 
dano, u tak skorym marszem do kochanej Maryni pospieszę. Najj. 
I'an kontcnt z naszego dzieła, bo znalazł, że my byli sprawiedliwi 
i umiarkowani. Zgoła, za zupełnie ukonozon:| stypulacyą 11 H-bra 
uwałuL^ mogę i boję się, aby mojej Marysi nie przyszło oxekad na 
łańcuszki i inne sprawunki ai do naszego do Parjża przybycia. 
bo się nie odwaię na wojai do Weneoyi. Przypominaj Mamie, 
aby szkatułki, szkatułeczki etc. do mojej poczwórnej karety robić 
kazała, bo lutę droga na Drezno do Paryż,a czeka, ale jak się domy- 
ślacie, przez Warszawę i po ukończeniu drugiej części*. W połowie 
marca zatem Lubecki nic jeszcze nie wiedział o powołaniu na mi- 
nistra Skarbu. Wyrażenie »droga na iM-ezno prze2 Warszawęi — 
trzeba brać bezwarunkowo w dosłownem znaczeniu, nie zaś za ja- 
kąkolwiek aluzyą; jak po ukończeniu negocyacyi berlińskiej a przed 
wyjazdem do Wiednia, musiał zabawić w Warszawie, dla zebraniu 
i ostatecznego przestudyowanła materyałów do likwiilacyi z Austryą, 
tak i przed Dreznem i Paryżem musiał wstąpić do Warszawy. List 
ten jest raczej dowodem, że wówczas, w połowie marca, nip było 
jeszcze mowy o ministerstw i b; Lubecki przypuszczał, że przed wy- 
jazdem z Wiednia ukończy jeszcze >drugą c>ę^ć« negocyacyi, iw spra 
wie preteosyi rozmaitych instytucyi i L p,), którą ostatecznie ukoń- 
czono dopiero przez zawarcie konwencyi z 29 kwietnia 1628 (Dzien- 
nik praw Królestwa Polskiego XII. 198). Wówczas też, w połowie 
marca, uważano istotnie kongres za ukończony i wyobrażano sobie, 
że monarchowie za parę dni się rozjadą, jak L. pisał do żony 16 
marca. Jeszcze 28 lutego Metternich pisał: AuJourd'kni noiur avons 
disMM U CoHOris; fai faił mon dise<mr$ de cM^tre; U 1 aepłembre 
1B22, noiw noHB r^niroHS <ł Jflortne^ d roarca zapisuje: La\fhnch com- 
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inence a se d^^fuiiitńr . . . h roi d^ Napt^ est parti te matin, Im Ita- 
tietts ie suiteni tous. Wkrótce potem jtjdnuk sapisuje: te 12 \mar9) 
je fus r^eilU de triu bonne heure par la noutieSe des 8ontóv9m«ns 
milUnires d'Alexandrie ei de Turtn... Nowh praca dla dyplomatów 
zf^roinailzonych w Kublanie; 22 marca MoŁternich gkurżv się: Dans 
l«s ktiit demi^res nuils, je n'ai fftth'e dorm* pius de deux keurts... 
Tymczasem nadchodzą pierwsze wie:^ri o powstaniu greokiem; dans 
Vespcu!9 (ia siw nmainesp noue avoH8 fint d^ux awtrrw et ttouffś dewc 
retv}lul(ons — chwali się Mottornich 20 kwietnia — ««p<Rron« gus ba 
troiifiime. culle ^m « ^cłat^ du cot4 de {'Orient, iw nera pa$ fius heu* 
reuse... Len eoMplicttiiotut qui peutjenł tturt-enir en Orient, ^happeni 
li touH ten adcttl^, dodaje 6 maja. Tf^u samego dnia, 6 maja, pisse 
Lubpckf do iony s Lubiany, po długiem, kilkotygodniowcm mJloze- 
iiiu: ■Przyczyny lego niepisania wyraic: miałem nadzieję, że co pe- 
wnego w interesie głównym, a możo i w innych otrzymam... 
tymczafiera zwyczajnie, jak na wi&lkim świecie, za chuha chuha 
(ialilt mnio mc nie powiedBianot, '/, bilku tygodni pobytu w Lubla- 
Die, międsy 15 marca 3 6 maja, nie ma rzeczywiście żadnego liaŁu 
L. do roflziny i zapewne nie byto, dla czego też usprawiedliwiał 
si(; 6 maja, że lak długu nie pisitł; żona i stiontra lak peiłantycznie 
chowały jogo wszystkie Ijsly, iż byłby lo Łrar szczególny, gdyby wła- 
śnie le listy zaginęły. Wobec tego można uważać la pewne, że 
■główny interes* — to sprawa likwidaoyi ausŁryjackiej, której szcz^ 
śUwego ukoóczenta rodzina L. wyczekiwała z lakiem upragnieniem. 
Inne interesa - niewiadomo jakie; mogło to oznaczać decyzyą co 
do pwiróiy do Drezna i do 1'aryża; bardzo być może jednak, ie 
JUŻ wówczas Cesarz uczynił był L. propozycyą co do minialersŁwa 
Skarbu, ale ostateczna decyzya jeszcze nie zapadła; wszak władnie 
w tydzień po tym lifcie Ale\aader wyjechał z Lubiany. Dopóki 
rzecz nin była ostatecznie zdecydowana, Lubecki nie chciał o lem 
widocznie pisać rzecz dla rodziny tak ważna — i wolał wcale 
nie pisać; nareszcie na nalegania i u'yrzuty (jak nieraz) odpowie- 
dział królkim i nic nie mówiocym listem z 6 maja. W Wiedniu ba- 
wili u Lubeckich bliscy krewni, ks. Onufry, i młodzi Puslowacy; 
bezpieczniej było paniom o tak ważnej rzeczy nie donosić, dopóki 
sprawa nie była zdecydowana. Z ostatniego zatem listu Lubeckiego 
z Lubiany można wnosić, że decyzya zarówno w sprawie warunków 
konwencyi, jak i w sprawie nominacyi na ministra zapadła międey 
G a 13 maja, w oslatnim tygodniu kongresu. W tym właśnie osta- 
tnim tygodniu, pod datą 9 maja, Motternich pisał z zadowoleniem: 
Attjourd^hui j'ui eu de noHveau une longite confdrettce avec IJCmpe- 
reur Alexandre. Je croi^ qu'U n'y a pas dat%s ce mofide un itre hu- 
main asses intellii/ent et amsi pour admettre młme postńble la ooM* 
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uersation que noua avon8 eu r^ellemerU enaefnbłe, lEmpereitr et moi. 
Si jamais quelqu'Hn Ni< detienu hlanc, de noir qH'il itaii, c'tsi bitn 
/«»/ \M6inoires, 2-6 partie. Ul 457, 468, 460, 4G5. 466). 

2i} HódouviIlfi przybył do Warszawy 12 sierpnia 1818, co prae- 
sskodzito projektowanemu wyjazdowi Lubeckiego na czas dłuższy 
do Wilna; ozynności Koniisyi TrilaUralnej były zupelnir przerwano, 
00 do jego zaH wyjazdu do Akwizgranu zapadła deoyzya we wrzo- 
.4niu; wyjechał dopiero 3 października 1818, a poprzednio przez całe 
dwa miesiące pracował z komisarzeia francuskim. Gdei(> H^-douvillp 
przebywał w następnych miesiącach, aż do powrotu Ijubcckiego 
z Berlioa, nie wiemy; może zof^tat w Warszawie, gdzie polska Ko- 
misya likwidacyjna pracowała nieustannie i pozostawała w kore- 
spondencyi z Lubeckim podczas jego pobytu w Akwizgranie! w Ber- 
linie. Dość, 4e po powrocie z Berlina Uibecki zaj.iI się znów ukła- 
dami z komisarzem francuskim (ob. wyżej prsyp. 11). 23 września 
donosi L. żonie: »Z kamisaraom Heduwilem ułożyłem się, lak że 
jednej jest ze mną w całym intere«tie opinii*. 

22) Oprócz klasycznego świadectwa przytoczonogo wyżej 
>rzyp. 20 (list do Grabowskiego z \i grudnia 1823), w korespon- 
dencyi z Sobolewskim, zwłaszcza w pierwszych latach ministerstwa, 
ozęst-o puwlarzaią się podobne wyznania, świadczące, że Lubeoki 
OEuł dobrze brak należytego przygotowania du nrzędu ministra Skar- 
bu, w ówczesnych szczególnie okolicznościach. \p. w dalszym ciągu 
liatu z 14 grudnia 1823: Je suin entraiue ffun travnil d lautre, sans 
pn^judic^ (len nffaires journalUreM, rtirtij* je le tepite et ftti htsoin de 
cette p«iiU JHstification ponr moi-meme, jaurais sans donłe perdu 
beaucoup moins de Umps, si fauais 4i^ moitia novice, ei si je n'aw»i« 
pas ete obUg^, de He marcher, pour aiitsi dire, que la sondę (i ia main. 
Ceni le d^/auł tle ioute Murntion pratiqHe: le xHv, fncłiuiM el In łi'narit^ 
oni dli iue ienir lif.u de ioun łes taletils tjue je n'aDai8 fmini, ei fni v^H' 
łabhmeni intiiti la tortu f., parceątt' tttt poids inaccoututne chargettii mes 
Spaules. W późniejszych latach wyznania tego rodzaju ustają, przeci- 
wnie, uwydatnia się coraz większa pewnoAć siebie. Co do pytania, czy 
wzgląd na Litwę mógł odgrywać^ jakąś rolę w deoyeyi L. względem 
przyjęcia stanowiska ministra Skarbu w Królestwie, należy zazna- 
czyć, że L. i po Dommaeyi na ministra, nie przt^stai być aż do roku 
182B nominalnym gubernatorem wileńskim i uposażenie jego ciężyło 
do tcfgo czasu na skarbie rosyjskim, nie zaś na skarbie Królestwa. 
Czy to można jednak uważać za znak, że L. rezerwował sobie po- 
wrót na stanowisko j^uburnatora wileńskiego? Rzecz to, w każdym 
razie bardzo wątpliwa, ponieważ mne względy, finansowej natury, 
wpływały na pozostawienie tej sprawy w tymczasowem zawieszeniu, 
a prawdopodobnie nawet o niej wówczas decydowały. Pensya mi- 
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nJ8tei-}'&lna w KróIeBtwie była bowiem niisK^ od pensji gubern*- 
lora 1 je^o uposażenia, wskutek csego Lubockit przyjmując stano- 
wisko ministra, bytby doznał zoacznejEfo uszczerbku w dochodach. 
Uwaial zai widocznie. i& nio wypadało mu pobierać ta Skarbu 
Królestwa wyższego wynagrodzenia, aniżeli jego koledzy. awtasscsA 
w ówczBfinem pofołeniu finansowem Królestwa. Dopiero w r. 1823, 
gdy to położenie wskutek |ego dwuletniej admintstracyi znacznie 
się polepszyło, przystąpiono do normalnego luregulowania spraw}-. 
Lubeckł przeazetir na etat skarbu KrtMeslwu, równocześnie ziU urząd 
gubernatora wiłci'łskiego został osŁateezniL' obsadzony pracz nominacyt^ 
Hornn, dotychczasowego (od ustąpienia Plater^Zyberga) wioeguber- 
natora. 

S3t Ob. w CK(>dci drugiej: ^Trzy akia polityczne z r. 1821*. 

24:) Ob. przytoczony powyitej ustęp listu L. do Orabowsktego 
z 14 grudnia 182H (przyp. 20^ Zdaje się, ie Uubecki pro.^^ił w L<ubla- 
nie jedynie u pozwolenie na kilkotygodniowy jeszcze pobyt w Wie- 
dniu po ukończeniu konweneyi austryackiej, nie za^ o to, by raógl 
obJą<^ urzędowanie dopiero po powrocie z Paryia i z Drezna, przei 
ooby się rzecz, niewiadomo jak długo, jeszcze odwlokła. Spodzieu-aJ 
się jednak niezawodnie, ie wkrótce po objęciu urzędowania, będzie 
mógł ud&ć się na pewien czas do Paryża i Wiednia, dla nogocyaoyi 
z Francyą i Saksonią, zawsze mając na oku dalsze studya nad skar- 
bowo^ią, na co po wiele razy kładzie wyraźny nacisk w korespon- 
dencyi z Sobolewskim i Grabowskim. Por. wyżej sir. 99 przyp. 

25) Korespondencya rodzinna zawiera wiele charakteryaty- 
csnych szcr.egutów o ówoKe.inych trudno.^ciach poIo>.enia materyaU 
nego ks. 1. ubeckich, wobec przedłużającego sk; koczowniczego po- 
bytu xa granicą, w warunkach, które naszkicowano powyżej str. 91,J 
180. Dochód z majątków litewskich zmniejszał się widocznie ooras 
bardziej, bez nalożyt^o dopilnowania gospodarstwa, tein bardziej, 
j:e i starościna Soypionowa bawiła z ks. L. za granicą, nie ohoąoj 
rosłąozać się z córką, i czasami tylko dojeżdżała na Litwę. Ona za4'. 
była ministrem Hnannów domn i na niej ciężył obowiązek dostai^^ 
csania potrzebnych środków na koszta utrzymania rodziny, które 
zwiększały się ustawicznie, wobec podrastaiiia dzieci; najstarsaa' 
córka, ka Augusta, ukończyła w Wiedniu 13 lat. Nie szczędzi teł, 
HŁarościna bratu uwag, zl> takie wyłączne zaprzątnięcie sprawami 
publicznemi nic jest bez krzywdy dla dzieci, których gromadka eon 
bardziej się powiększa. Wobec zakwestyonowania pensyi gubcr-l 
natorskiej, w r. 1820, gdy wreszcie ta sprawa przybrała pomyAlny 
obrót, pisze Starodoina z Warszawy, 6 października 1820: »Dobi 
też i to, iż podobne wypadki zwrócą uwagę Twą. żeś ojc«m liofti 
familii, Ciebie mój Kawerku, który od lat Jedenastu nie choialeń sni 
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tylko obowiązki ii'un defoue imjei et ciioyen, mais powis^^ A un d^- 
gre inconnt* de renonciaiton a soi-mime^ ... To kwestyoaowanie pen- 
syi gaberosŁorskiej odnawiało się parę rasy; charaktery styczne są 
słowa Lubcckiego z okazy: ŁcJ sprawy w r. 1819, gdy poruszono ją 
po raz pierwszy, a cesarz Aleksander rozstrzygnąć ją pomyślnie dla 
Lubeckiego, zapewne t3'inczasowo, skoro ją w rok i we dwa lala 
potem wznawiano, wobec otlwleltającego alę objęcia urzędowania 
w Wilnie. Lubecki piaaJ mianowicie 11/28 września 1820 do Starościny: 
>Musłala Mama już czytać ukaz o stołowe wileńskie. Ja w tern wi* 
dzę prawdziwą Monarchy laskę, bo nikt togo nie prosit, a Monar- 
cha sam z siebie zrobił, a co Wicegubcrnator i Kaziennu Fałata zro- 
biły względem stołowych, to tylko dla siebie źle. Daruję ira, bu je- 
den K chęci mienia, drodzy z obawy, a obecny zawsze więcej im- 
ponuje nii*. oddalony, tymczasem prawda zawsze prawdą została*. 
W wileńskich »Wiadomościarhbrukowychczami<!S2Czonor. 1818 Nr. 60 
ogłoszenie, że poszukuje się gumemera, któryby nip potrzebował zu- 
pełnie troszczyć się o swoich wychowańców, a miał jedynie obowią- 
zek brau wysoką ponsyę, ob. Pr'zcC'ławski, Kamu Kcanepih ^PT^P*'*^* 
JŁio6ei(Kiłi, PyccKan CTnpaaia. 1878. I'633: Pamiętnik Karczewskiego (rps.) 
Na list z 11/38 września Starościna odpowiada »ChoiaIabym być 
tak pewną, ii kiedykolwiek dojdzie Monarchę i to. ie całkowite Twoje 
oddanie się służbie jest ze szkodą dzieci Twoich. Oh. ii fiemlrait 
rt nołre sectyurs, i ja mam coś nadriei w Dogu, ąue Yotre deftinłSres- 
sement irouvera un jour sa fcompense* ... Starościna nie była od 
lego, by brat-zięó, sam lub za ozyjemkolwiek pośrednictwem, ••zwró- 
cił uwagę Monarchy* na swoją »be2łnteresowność< i wynikającą 
stąd łkrzywdęi, daremne jednak były wszystkie jej zabiegi. Posta- 
nowiła zatem działać na własną rękę. Po drugiej iome księcia 
Kasztelana, Teresie z Strutyńskich, która cały swój majątek zapisała 
mętowi i pasierbom, przeszły na kasztelanic<Uv trudne do zrealizo- 
wania pretensye, oparte na prawie emOteutycznem do starostw Sej- 
wy i Wiżajny (w pow. sejneńskim), z mocy przywileju Stanisława 
Augusta z 8 kwietnia 1777 dla matki Kasztelanowej, Róży z Plate- 
rów StrutyńskieJ i jej potomków pici obojej. Trzeci rozbiór zastał 
t« starostwa w posiadaniu obojga kasztelaństwa Druokioh- Lubecki oh. 
W roku 1796 kamera białostocka orzekła jednak inkameracyą obu 
starostw bez względu na prawa ks. D. L., słuiące im i ich potom- 
kom jeszcze do roku 1827, t. j. do końca pięćdziesięciolecia, Ks. D. 
|j. utrzymali się jedynie ,w dzierżawie starostw do r. 1800, płacąc 
skarbowi pruskiemu czynsz dzierżawny, zrazu w kwocie IU.187 zip. 
10 gr., od r. 1797 zaś ftlSOż zip. Po r. 1800. gdy kamera białostocka 
odmówiła odnowienia kontraktu, ks. D. L. >popierali interes windy- 
kaoyi starostw, ale bez skutku*. W dziale rodzinnym lichą tę pre- 
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Łensyt; ka. Ksawery prByj^tf do swojej sch(>dy- Tymczasem, po Krak- 
taoie tylżyckim, Scjwy i Wijiany przeszły w posiadauie nowegu 
Księstwa Warszawskiego; oala sprawa usnętiŁ Po roku 1812 była 
cbwilR, gdy ks. Ksawery pomyślał o windykowaniu praw do starostw, 
w teryloryum, zajętem przez okupacyo rosyjską, nie w daiii^j ohuih 
jednak, ale w przyazfości, gdy stosunki się wyjaśnią 2 tipca 1813 
pisał z Warszawy: ■ Przyjechał do Orodna gubernator; mówią, le 
to dobry oztowiek. poznajomcie się b nim. Nie;£loby było mieć tftkź« 
w pogotowiu papiery selwejskie i odstijpstwo braci na mnie. a mote 
chwila pomyślna nastąpi*. Widać jednak, iv póiniej nie uwa^^at. 
liby >pomyśtna cbwilu* iiaMąpila, choć Sfjwy i Wiżajny po kongre- 
sie wiedei^ekim znalazły ^ią w granicach Królestwa, jako dobra rzą- 
dowe. Nie chciał wszczynać tej sprawy. Czy to dla braku rzasu. ozy 
również, i dla lego, żeby nie zaciągać obowiązkitw wdzięczności wo- 
bec osł^b, wz^ędeni których chciał bezwarunkowo zachować po- 
C2ucir' niezalf^iności: tego nie mogę rozstrzygnąć, me znajdując i&- 
dnyoh dokumentów, obja.4ninjących to pytanie. Dość. lo Starościnu 
w sekrecie przed brat«m i córką poruszyła tę sprawę w roku 1631. 
korE3'stajiic z przejazdu przez Warszawę, i wniosła w sprawie sta- 
rostw Sejwy i Wiiajn) prośbę do Tronu. Krok ten jjrzypada wła- 
dnie na czas pomięilzN d<;oyzyą. powziętą w Lublunie, a ogłoszeniem 
nominuryi L. na ministra Skarbu, t^tarościna miała powód troskat.^ 
się lem wywyższeniem brata, poniewa>. pcnsya ministeryalna w Kró- 
lestwie była niAsza od pcnsyt gubernatora wilcóskiego; wiedziała 
lei, źe L., jeżeli dotąd w sprawie starostw nic chciał czynić żadnych 
kroków, tom mniej nic uczyni tego po numinacyi. W liście z 1 sier- 
pnia 18^1 posłała córue kopię swojej prośby do Tronu t przyznała 
się do podstępu: tLiMy moje i pismo, o którem milczała praed 
Wami. póki onyuh nie urodziłam, już wyedukowane w dWMt 
puściłam na ręoeJ. W. Kuruty«. Prośbę wniesiono, naturalnie, w imie- 
niu tilarońoiny. Po wstępie na temat 'Mn^/jm^erne/Zs Cesarza i uczuć, 
jakie ta dobroć wzbudza u poddanych: penitr^e d* c«» Hentim^iUt «t 
guidie par la ifoUicitude maiemelU poMr le bicn-ftre de ta nombreuae 
familie de mon frtr&. le P-ce D. L., śpOHx df ma filie uniąue. foM 
mettre awc piedu de mon SoHvcrain texpoii^ des Utre« de mon fr^e 
uuic słarostifjt de Set/tvjf eł Wiśaynjf avec teurs d^pendancss sitit^es 
dan* Yotre Royaume d« Bologue. ei doni d'injwHei! d^ets nous ont 
priv^, avanl <fue ce Boynume paitan HotŁS le rkgfte. jusie ei bitmfaisamt 
de V. AT. Gdyby nie uw list Starościny z 4 sierpnia, każdy sądsiłby 
bezwarunkowo, ło 8iaroSclna uczyniła ów krok w sprawie 8ejw 
i Wiżajn me bez wiedzy brata, co wprawdzie nie czyniłoby mu 
ujmy, bąd^ co bądź jednak w innem świetle stawiałoby jego spo- 
sób myślenia. Jak L, przyjął tę nieproszoną interwencyę sioslry-te- 
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ściowej, nie wiadinno, niema bowiem w papierach Staroftoiny odpo- 
wiedzi na Łeu lisŁ, który go doszedł w czasie gorączkowego zajęcia 
wiedeńskicmi studyami nad .skarbowością. Wiadomo jednak, ie nie* 
fortunne wmieszanie >J. W Kurulyt w sprawę Sejw i Wiżajn nie 
wpłynęło zgoła na postępowanie Łabęckiego z tyni o»tawionym 
adjutantem Cesarzewicza i w ogólności z Belwoderein, por. wyżej 
nit. 344, łOł). Papiery odnoszące się do sprawy dejw i Wiżajn wy- 
pełniają w arcłtiwura szczuczyi^skicm dwie spore teki B/H i B/4!' 
Sprawa zakończyła się nieznacznem stosunkowo ryczattowem od- 
!(zkodowaniom L. za utracone prawo emfiteutyczne. 



Do piątego rozdziału. 

1) Druk in fol., 3 atr. ni. Kilka egr'!emplarzy zachowało się 
w pKpieracłi po Lubeckim. Dzień przybycia Lubeckiego nie da się 
ściśle oznaczyć, ló września ptsał z Wiednia do Sobolewskiego; 
■iBlizki jestem do powiedzenia sobie ~ już możesz jechać — co też 
na poczf\tku przyszłego mieniąca nastąpi^. W kilka dni potem, 31 
września, spodziewa si^ przyspii-szyć wyjazd : ma końcu lego mie- 
siąca będę mógł być w Warszawie, najdalej zaA na początku pray- 
szłego>. JesKcze 28 wr>e.śnia b>ł jednak w Wiedniu, ale już na wy- 
jezdnem. jak widać z zachowanego w papierach L. biletu ambasa- 
dora hr. Goiowkina, w kUirym, po ORobistem już pożegnaniu, przy- 
słał mu pismo do wręczenia W. X. Konstantemu. Jeżeli zatem wyjechał 
z Wiednia, co najrychlej, 28 lub 29 września, mógł stanąć w War- 
szawie około b października, nie wcześniej. 

2; Ob. w części drugiej »Trzy akta polityczne z r. 18Sl<i. 

S) LO. 14 marca IMS:^; por. przedmowę do niniejszej książki 
str. VIII. przyp. i przedmowę do I tomu korespondencyi Lubeckiego 
z ministrami Sekretarzami Stano, którego druk jest już do połowy 
doprowadzony. 

4) O •uspokajającymi raporcie Nowosilcowa SL. 2^ paździer- 
nika, LS. H listopada 1821; o interwencyi jego w sprawie dwumilio- 
nowego zasiłku z rosyjskiego Skarbu ob. wyżej str. 87, przyp. Cie- 
kawy ten kuspokajającyi raport Nowosilcowa z 13 lipca 1831, za- 
chował się w brulionie, w zbiorach bibl. Ord. hr. /^amoyskioh. Data 
jegn bardzo charakterystyczna. W tym samym bowiem raporcie No- 
wosilcow donosi Cesarzowi, że Węgleński podiU się do dymisyi >z po- 
wodu n.tdwerężonego zdrowia*. Projokta Ustawy Skarbowej, którą 
Węgleński opracował (ob. w części II: »Projekta Ustawy Skarbowej 
r. ]831«}, dowodzi, że j^zcze na początku czerwca minister ten o dy- 
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Bbyt«cy.nie na usprawiedliwienie swych klaiuRtw lipcowych; wiP<lBl»l 
ie Aleksundcr zii.i go dobrsc i Ic napróino siliłby się przekonar 
Cesarza o swojej uczciwości. 

5} Pamiętniki Kajetanu Kożraiana 11. B9-92. III. 21. 

6) Taiużo II. 820—31*2, III. 16; o stosunkach Okolowa z Nowo- 
sUcowi^in lamżc III. 106 u.. 162 n. Jak Lubecki oceniał dsiatalDoSO 
Matussewica. ub. wyżpj sir. 392 n. 

7) Ob. w części drugiej: *AdminiAtracyn skarbowa* 

8) Ob. Bloch, Finanse Kr. Pol. tabl. Xll[. Zapas kasowy a koń- 
cem r. 1816 wynosi! 8.046.UOO zip. co odpowiada rEcczywitoie róŁnicy 
iniędKy oęólną sumą wpij-wów i zapnsu kasowego (34.2^8,000) a ogólaą 
.<(umą wydatk(')W r. 1H16 (26 183.000). Opolna j^uma wplywiiw r. 1817 
(63.138,000^ wra« z zapasem kasowym z poprzedniego roku (8.0^,000) 
wynosiła H1.2(H,000. ogólna zaś Huina wydatków 48623,000. co daje- 
FÓinioę 18.&81,O00; lymcsasoin zapas kasowy z końc«m grudnia wy- 
kazano tylko w kwocie 12.039.* KK) a wi<;c o 542,000 ztp. niżej. CTo 
prawda, o tę aumę kwotę niiej wykazano tei. zapa^ kasowy z po> 
czątklem roku budżetowego 1817, t. j. właśnie tego roku, w którym 
Węgleński objął urząd ministerstwa Skarbu, o pol miliona niJiej od 
posoataZodci ■ r. 1616, kiedy jesEOse do końca samego roku Matu- 
ssewic zarządza! fi^karbem. Kzecz niezmiernie charakterystyczna, te 
coS podobnego mogło się zdarzyć mimo rzekomej kontroli Izby Obra- 
chunkowej, por. niżej prsyp. 14 i 16. 

9) Cesarz podpisał Uymisy*; MaŁuszewica t& kwietnia 1817 (Gił- 
zela warszawska 1817, Nr. 37). JuJb w styczniu je<lnuk Mutu<)z«>u~io 
przestał urzędowa<}, zastępowali go Dyroktorowir JeniTalni, z pocsątku 
Wichlińflki, następnie PliiUr |lamie Nr. 8, 17 itd. do 32). W maju 
objął zastępstwo ministra Skarbu senator kasztelan Marcin badeni 
i sprawował je do końca roku (tumie Nr. 44 nn). Niebawem po n»- 
dejSciu dymisyl Matuszewica wyjechał Nowosiloow tlo l'el<*rsburga, 
11 maja (tamże Nr. 381 ' zabawił lam do kin'ica wrzeńnia (ob. wyżnj 
str. 437, prityp. 30); w ńlad za nim zań pł»h|żyl t;im Węgleński, od 
marca 1816 minisler Stanu (tj. bex teki) r prezesi Izby Obrachun- 
kowej (iiii7.. wiirsz, 1817, Nr. 40). Nomlniicya Węgleńskiego na mini- 
stra Skarbu podpisana 4 gi'udnui 1817, urzędowanie zafl objął od I sty- 
ozniu 181S(tam;b^ 1818, Nr. 1). Może Dominaeya odwlokła się t«k długo 
wskutek remonslracyi z Warszawy. 

lOl Ob. w części drugiej: »Projekta Ustawy Skarbowej r. 1821*. 
Oryginał iProjektn* Węgleńskiego w arch. szozuoz. 

II) K. Ivo^mian, Pamiętniki II. 94 Widocznie Węgleński odsy- 
wal się z tym projektom, może zań, a nawet prawdopodobnie na8t«- 
wał urzędowo na konlecznoiić redukcyi wojska, gdy nie mógł jti^ 
dluzej ukrywar rozpaczliwego stanu finansów; Koimian mógł o tern 
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wiedzieć!', jako Hadcn Stanu, niema zatom powodu pow.ttpiewać 
o tym fakcie Jak i o spowodowanym przezeń gniewie W. \. Kon- 
stantego. Naleiy jednak stwierdzić, że w projekcie budietu na rok 
1822. który Węgleński wypracował (Projekt Ustawy Skarbowej str. 
143. ob. w CKęści drugiej: "Projekla Ustawy Skarbowej r. 1821 <), 
a wiifc jeszcze w czerwcu 1821, wydatki na wojsko prelimino- 
wane były w dotychczasowej wysokości 30 milionów (30.701,271 ztp. 
18 gr.). Wypadałoby z tego, ie Węgleński przeląkł się gniewu W. 
Księcia, nie tracąc zad nadziei, ie sdola jeszcze utrzymać się na sta- 
nowisku, jeżeli odstąpi od projektu redukcyi wojaka, porzucił tę myśl 
i poprzestał na wprowadzeniu mnych oszczędności, nie dających się 
urzeczywistnić, byle na papinrze wykazać możno.-^ć utrzymania ró- 
wnowagi budżetowej a nawet zapowiedzieć przewyAkę dochodów 
w wysokości 8.027.792 złp. 23 gr. !• .lednym z głównych środków 
oszczędności, proponowanych przez Węgloóakiego, była rednUoya 
płacy wszystkich urzędników o 20"/o (Projekt Ustawy Skarbowej str. 
60 nn.), nie zaś już o 40«,„ (!!/, jak to Nowosilcow donosił Cesarzowi 
16/27 lutego 1821 (ob. wyżej str. 87 pr«yp.). 

liii O gratylikacyi Węgleńskiego ob. K. Ko/.atiun, Pamiętniki 
II. 93; wysokość pensyi Namiestnika w różnych latach i jej wzrost 
za ministerBlwa Węgleńskiego wykuzfLue w tablicach Blocha, Fi- 
nanse Krult^sŁwa Polskiego. Ciekawą wiadomość o Węgleńskim po- 
daje konsul pru.*łki Schmidt w raporcie do hr. Bernstorffa z 14 maju 
1819 (A. B.): »Der Finanzminister v. Węglłtński ist ein Kchr klugor, 
leise auftretender Mann, der das Mittel gcfimden hat, mit allen Par- 
teien gleich gut zu stchen. Ei- scheint zu besorgen, seine Stelle nicht 
lange mehr mit AnnobmUchkeit behaupten zu kftnnen {charaktery- 
styczne wyrażenie I), da das Budgct nicht mehr zu erfiillen Ist, seil 
der KaiKer aufgehórt hat, betrUchtliche ZuschUsse herzugeben. Ftir 
das laufende Jahr fehicn 11 Millionen eto. Herr v. Węgleński wtirde, 
wenn er dte Finazen abgJebt, hóchstwabrKcheinlich das Justizministe- 
rium Ubcrnebmcn, da der jetzige Justizminister, Graf Sobolewski 
(Walenty S.). sehr krfinklich und alt ist uod sich nach Uuhe s^hnti. 
Schmidt był w przyjaźni z Nowosilcowem i od niego przeważnie 
czerpał swe doskonałe informacye. Tern ważniejsze to więc świa- 
dectwo, dowodzące między inuemi, że Węgleński i Nowosilcow — 
amho m^Uores — już w r. 1819, po ^zosna.stu miesiąo4ioh adnitnistra- 
cyi Węgleńskiego, zdawali .sobie jasno sprawę z rozpiiozliwepo stanu 
finansów, mimo nieładu i zamieszania. Widocznie Węgleński pragnął 
wskutek tego zamienić tekę finansów na tekę sprawiedliwości; być 
może. że Nowosilcow go nie puścił, nie mogąc znale/ć łatwo ró- 
wnie dogodnego dla siebie, odpowiedzialnego administratora. W rol^ 
po lem, w maju 1820, Walenty Sobolewski ustąpił rzeczy^viście 
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z ministerstwa Sprawiedliwości, na«l^pcą jego został jednak Mar- 
cin Uadeni. 

13) Ob. w cz^ci drugiej : tAdminisŁraoya Skarbowat. 

14) Por. niżej przyp, 16. Prezesom Izby Obrachunkowej hyl po 
Węgleńskim, od pucząlku r. 1818 do r. 1820 Uadca Stanu Ignacy 
Woyczyński, ob. Nowy kalendarzyk polityczny na rok 1820, str. 
128. W citigu roku 1820, po Woyczyńakira. który już w kalenda- 
rzyku na rok 1821 nic liguruje w spisie Radców Stanu (umarł esy 
prseazedl na emerytura ?). prezescin Izby Obrachankowej soetal oaCa* 
wiony Okolow. jego zań miejace, jako Dyrektor Jeneralny w Komi- 
9yi Skarbu, aająJ dotychoaaHOwy radca Izby Obrachunkowej Józef 
Tabęcki. ob. N. kal. pol. 1820 atr. 188, 3&5, r. 1821 str. 294, nOb. Cie- 
kawe uwagi Lubeokicgo o Izbie Obrachunkowej, jej sto<tunku do 
ministerstwa Skarbu i o zawiłości dotychczasowej rachunkowości. 
kŁ('>rą on niebawem >usymplirłkujc, lak że Izbie Obrachunkowe*] ubę-. 
dzie wiele cięiaru*. w liście LS. 24 listopada 1821. Jakkolwiek Lube- 
cki rychło doznał z jego strony intryg, skierowanych ku podkopa- 
niu atunowiaka nowego ministra Skarbu (IjS. 29 grudnia 1821), przez 
dlu:^«tzy ozhh wstrzymywał si^ od Jakichkolwiek kroków przeciw 
Okolowowi, unikając podejrzenia, ic iyczy sobie zmiany na naczel- 
nem Bianowisku w magisLraturze, której przysługiwała kontrola ad- 
mtnistracyi skarbowej. Por. niiej przyp. 12 do VI. rozdz. /< uwag 
Lubeokicgo o urzt.-dnikacb Izby Obrachunkowej {IS. 24 listopada^ 
1821) inoinaby wnosić, ie w postępowaniu ich widział więcej nie- 
dołęstwa aniieli zdro>.noAci; jednego z nich tylko, Morawskiego, oe-| 
nil wysoko dla niezwykłej bystrości i pracowitości, jakoi dołoiyl' 
starań, żeby mimo wszelkich trudności pozynkać go dla minister-J 
atwa Skarbu, w charakterze Dyrektora Jeneralnego, co mu aię wrest- 
cie udało. 

15) O róinioy w układaniu preliminarsa budżetowego praedi 
objęciem urzędowania przez Lubeckiego i za czasów jego miniater>j 
siwa ob. komunikat Prof. Kostworowskiego p. Ł. : »Prawno-adinini 
Btraoyjoa strona ł)udżctów Królestwa Kongresowego 1816~lS50i. 
Sprawozdanie z posiedicenia Wydz. hisL-filozof. Akademii Umiejętno- 
śoi 19 lutngu 1906, oraz Radziszewski, Skarb i organizaoya wlads 
skarbowych w Król. Pol- I 187 nn.; por, wyżej str. 162 nn. 

16) Na posiedzeniu Izby Potulskiej 10 października 1820 pot^- 
esone Komisye sejmowe rozpoczęły swój raport o czynnościach Wy- 
działu Skarbu oaatępujf|cą uwagą (Dziennik posiedzeń Izby Posel- 
skiej w czasie Sejmu Król. Pol. w r. 1820 odbytego, str. 440|: »Za- 
czynaji) Komisye uwagi swoje natł tym Wydziałem od wynurs«>nU 
pajmocniejBzego Ministrowi podziękowania, za objawienie szczegól- 
nych I lat dwfjch rachunków, chociaż zaś zawierzają ich rzetelno* 
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ści, uwalają Jednakie byi; potrzebą, aby w przyszMci przynajmniej 
Izba Obrachunkowa komunikowała Izbom Sejmowym resuUala swej 
pracy, czego im na teraz odmówiła, kiedy niepodobieństwem 
Jest, aby w przeciągu 30 dni Komiaye Sejmowe były w stanie roz- 
tnąsoąć i sprawdzić wszyalkie dochodów i wydatków ze Skarbu 
publicznego pozycyfl«. Ta odmowa Izby Obrachunkowej niezmiernie 
charakterystyczna! Węgleński mógł widocznie liczyć na Łę odmowę 
Izby Obrachunkowej i dlatego nie wahał aię przedstawić Sejmowi 
■ szczególnych rachunków*, czem nawet zjedna! fiobin Bnujmocniejaze 
podziękowanie* reprezentacyi narodowej, wiedział bowiem, ie wła- 
dnie ta szczegółowość! rachunków, wobec krótkiego czasu, nic do- 
zwoli zgoła sejmowej Komisyi skarbowej wejrzeć w ich rozpoznanie. 

17) Ob. wyiej str. 87 przyp. W papierach Lubeckiego znajduje 
się projekt memoryatu. przeznaczonego dla Mikołaja, o przyczynach 
powstania, ob. wyłej str. S92 no. Lubecki zaznacza tam z uznaniem 
rezultaty administracyi Matuszewica. charakteryzuje jaskrawo ruinę 
Skarbu za ministerstwa WęgienHkiego, Nowosilcowa zaś piętnuje 
wyraźnie jako wła^śctwego lej ruiny sprawcę. W odmiennem zupełnie 
oświetleniu przedstawia Mochnacki administracyi,' Królestwa w tych 
samych właśnie latach (Powstanie nar. jiol., Par. 183ł, 1. 2B6): »Nim 
Lubecki wszedł do rządu, każdy z ministrów Królestwa zatrudniał 
się jako tako kierunkiem swego wydziału. Było nawet coś konsty- 
tucyjnego {i) w ruchu ogólnym machiny rządowej. Kada Stanu kon- 
trolowała niekiedy Komisye rst^dowe, u Izba Obrachunkowa w swej 
niepodległości li) czuwała nad wysokością i gatunkiem wydatków. 
Ledwieby rzec nie mołna, :ke w wyoRobnienin słu^.by publicznei od 
narodu zachodziła w pierwszych kilku latach między władzami pe- 
wna równowaga, pewien wzajemny dozór (<], tak >.e w czem jedna 
wykraczała, w tcm ją druga mniej więcej zdołała czasom powścią- 
gnąć. Wszystko to uległo raptownej zmianie od chwili, jak Lubecki 
wziął minisleryum Skarbu*. Trudno o równie charaktiTystyczny 
prayosynek do kryiyki teodencyi Mochnackiego, która w tak jaskrawy 
sposób z czarnego robiła białe. Nietylko jednak tendencyt; w tom 
widać; znać tu zarazem głośne echo kawiarnianych gawęd, które 
Mochnacki skwapliwie podchwytywał, jeieli się nadawał) do jego 
tendencyi. A były to gawędy katylinarnych egzystencyj. tuczonych 
niegdy.ś groszom publicznym i je^u rozbójniczem sprzeniewierzaniem, 
które nie mogły darować Ijubeckiemu ukrócenia nadużyć i wpro- 
wadzenia ładu w administraoyi skarbowej. 

16) LS. 10 listopada 1821. Lubecki starał aię według możności 
zapobiec słusznym zresztą w tym względzie rekryminacyom W. Księ- 
cia i niebezpiecznym ich dalszym następstwom, nie szczęilził więc 
zabiegów, ieby jak najrychlej wybrnąć z tych zaległości, następnie 
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ia.4 utrzymać r(^gularny tok wypłat na raccz wojskowego budżetu. 
Ja:e 17 listopada donosi Hobolewskiemu, ia z 2.700.000 ztp. naleły 
się łeszozi' tylko milion, oprócz tego Jednak trzeba będzie za 3 dni 
zapłacić bieiącą ratę miesięczną 2 5&0.000 zfp., 20 grudnia zaś znowu 
taką sam.i kwotę. Z listu LB. Ui lut^^go widać: 1) ie zaległość wobec 
Skarbu wojskowego, siijgająca H milionów, powstaJa w pierwsitych 
dwóch miesiącach r. 1821 ta zatem w ozanie, gdy dawno depozyty 
wyczerpano, nowe zad nie wpływały w dostatecznej ilości nu po- 
krywanie chronicznego delicytuł: 2| ic dawniej, t. j. do r. 1820 wy- 
płacano W. X. Konstantemu raty miesięczne na potrzeby wojska an- 
Hcipatwf. później za.A decursim z znlogto-iciami: 3) te Lubeck i starał 
się przywrócić wypłaty atUicipfitim, widział jednak w połowie lu- 
tego 182*2, sbe to dopiero od września będzie nioiliwe. 

19) US. 28 paidziernika, 2 i 16 grudnia 1821. 

20) LS. 28 października. 10, 17, 2ł listopada. 2 i 9 grudnia. 
SL. 3, 7, 12. 21, 28 lintopada. *■ i 5 grudnia 1621. 

31) LS. 21 listopada 1821; por. Bloch, »FJnanse Rosy! w XIX 
wieku*, I. 119. 

22i LS. 28 paJ^dziernika, lo i 2i Hstopadn 1821. 

23) LS. 28 płŁŹdziernikiŁ 1821. 

24) 1^, 29 grudnia 1821. 7 i 18 stycznia 1821. 

25) IJ^ IB lutego 1822. 

26ł LS. IH marca 1822. O dochodach z soli wskutek konwoncyl 
t l*rusami i Ausliyą. ob. wyżej sir. 82 przyp. Według Blocha (Fi- 
nanse Król. Fol. tabl. II) dochód z aoli, który jeszcze w r. 1820 wy- 
nosił tylko b milionów ztp., podskoczył w następnym roku (L j. 
w roku konweuoyi wiedeńskiej) ofl razu na 11.416.000, w r. 1822 zaA 
na 16 87ł.O00 złp. Itorhód ton jednak nie wchodził w rsłości do 
budżetu, sól bowiem dostarczana bezpłatnie przez t"jii\ń pruski i au* 
•tryackJ, miała »tużyć na zaspokojenie zlikwidowanych ryczałtowo 
pretensyj poddanych Królestwa do Skarbu Hrus i Austryi; dochód 
M sprzedaży tej sob stanowił więc kapitał, przeznaczony na utiio- 
rz«nie długu krajowego. O ile zatem czerpano z tego źródła do- 
chodu na bie:^ące potrzeby, c^ było nieuniknionem w r. 1821 i 18S2, 
uważano to słusznie za zwrotną zaliczkę z nieuregułowanego jossose 
fundusKu na umorzenie długów krajowych, uregulowanie za4 tego 
fuaduftzu Ij^czylo «ję z posiinłęlem jui znacznie naprzód. al«> ni«u- 
ko^iczonero je^Jzczit dziełem likwidacji zagranicznej i wewnętrznej. 

27) IX. 16 niarcA 1822. Wówczas wyjazd Lubeckiego do Peter** 
hurga był już w lasadzie zdecydowany; wyjechał jednak dopiero 
s poczj|tklem maja i zabawił w Pelorsburgu ilo połowy sierpniu: 
ob. wyżej sir. 220. l*reewiduji|o ic pobyt w Petersburgu mołe się 
dtugo przeci.ignąć, musiał w ówozesnem położeniu Skarbu wszystko 
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tak ubezpieozyó, 2eby podczas Jego nieobecności »s{użba nie sta- 
nęła*. 

28) Tamże; wyjaśniania o kauoyi dwumilionowej i o jej opro- 
centowaniu w rasie rozbicia się projektu LS. Iti lutego 1821. Co do 
sam<^o projektu (układ w sprawie znionopoltzowanin bandlu kolo- 
nialnego) ob. w drugiej części: KAdministracya skarbowa*. 

39) GL. 27 stycznia i 16 lutego 1825. LG. i lutego 1825. Warto 
tu zaznaczyć ten fakt. w każdym razie charakterystyczny, że Gra- 
bowski, komunikując Lubeckiemu projekt Cesarza na jego wyra:2ny 
rozkaz, prosi go zarazem o odpowiedź w tym przedmiocie dwojaką: 
w liście francuBkini /tettre osiefisible/, którt^by mńgl Cesarzowi od- 
caytau, a równocześnie w liście poufnym. Co L. odpowieiiziai w li- 
fcie poufnym, nie wiadomo. W liście pólurzędowyra podał wyczer- 
pujące wyjaśnienia, jakie tii katcgorye zapasów składają się na ogólną 
sumę 11.595.539 zip. 6 gr. gotówki, znajdującej się •rzeczywiście* 
w kasach rządowych. Odliczywszy 1. 116.52^ zip. 2G gr. depozytów 
(których rachunek od r. 1822 j^ciśle byl prowadzony), 39.3.'5H zip. 29 
gr. nalcżyloAci do wypłacenia na rachuiielt dawniejsxych budżetów 
z czasów przed r. 1822, kilka innych pomniejszych z rezerw w łą- 
cznej sumie 1.600.U()0 zip., oraz 4 miliony nie£bę<lnego zapadu kaso- 
wego, odpowiadającego nicpobranym dotąd należyloSciom Skarbu 
z lat 1822— 182i, redukuje sumę gotówki, która jest rzeczywiście do 
dyspozycyi, do 4.839.t)&7 zip. 19 gr, Wymienia dalej projekta inwo- 
stycyj, na które przeznacza ten zapas, o ile to siQ spotka z aprobatą 
Cesarza, przyznaje jednak, że tak znacznych zapasów nie należy 
pozostawiać bez oprocentowania, dopóki t^' projekta nie wejdą w wy- 
konanie. Co do projektu Cesarza jednak, nawet i w pólurzędowym 
liócie nie waha się zaznaczyć stanowczo argumentów >natury mo- 
ralnej), przemawiających przeciw lokowaniu tej gotówki w instytu- 
cyach rosyjskich, aje ne dots pas dissimuler — pisze — que oette 
meaure pourrait ne pas avoir un effet rooral aussi heureux: les oi- 
toyens crient de touto part au manąuc de moyens pL^cuniaires et 
k la nt^cessiUi des emprunts pour exciter Tindustrie et animer la cir- 
culation. Dans un pareil moment, et avant ((ue le commerce n'ait 
rócouvró Tespoir de se rótablir, on concevrait mai une sortie du ou- 
mćraire, ot tous les avantagcs numćriąues du placement disparaitraient 
devant le dćcouragement dont ii pourrait frapper les esprits«. .Mydl 
Cesarza, dodaje, dałaby się urzeczywistnić w innej postaci. -U suf- 
firait k cet efTct de m'autoriser k payer ici les sommes a la charge 
du Trśsor Imperial, en couvrant łe Trósor Fotonais par des obliga- 
tions de la Banąuo ou des Lombards (de TEmpire), realisables trois 
mois apr^s la demande«. Z listu GL. 16 lutego 1825 nie można nio 
wywoioskowaór co Lubecki odpowiedział na list poprzedni ■poufnie*. 
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Nie ulega Jodnak wątpliwości, jie wolał irsymać gotówka w Uaaaoh, 
choćby bez ładnej fruktyfikaoyi. niźli tokować ją w Banku rosyj- 
skim lub innych rosyjskich tnstytucyach, co zołoeala choćby sama 
osŁrożDoSć xe względu na uwozesny stan ros>yjskich llnansów; zmie- 
rsal zaś nieustannie do utworzenia Banku Polskiego, pooaem ustało 
gromadzenie gotówki bez jej fruktylikacyi. Tymczasem ozęAć gotówki 
służyła do operacyj, dokonywanych z aprobatą Monarchy (ob. ni^j 
przyp. 8 do roadz. VII, którt* sowicie wyrównywały szkoda, wyni- 
kającą z pozostawiania znacznych zapasów gotówki bez fruktyli- 
kaoyi. Znaoznu zresztą cz^i^. zapasów kasowych uJokowana była 
widoonie w walorach (niezawodnie oprocentowanych!, jak to wy- 
kazuje porównanie pow>'l8Z}ch cyfr z cyframi (abl. Xni Blocha (Pi- 
nanso Król. Pol.) p. n. >SŁan kasowy funduszów Królestwa Polskiego*. 
Według tej tal)l. z końcem r. 182ł zapasy kaaowc samych funduszów 
budł.etowych wynosiły 20.084.000 złp., depozytowe zaA fundusze 
0,669.000 złp. (bez setek). Por. teł wyiei str. 158 i lUdziszewski. 
Skarb i organizacya władz skarbowych Król. Pol. 1. 380 nn. jo kasie 
jeneralnej Królestwa Polskiego). 

aO) Bloch: Finanse Król. Polsk., tabl, Xlii. 

91) Tamie tabl. \J (Stan majątkowy KMlestwa Polskiego czyli 
przekaz sluiby roku bieżącego słutbie roku następnego). Na tablicy 
tej zestawiono pozostałości, zarówno *do pobraniai jak i >do opła> 
ceniaa, z końcem ka/.dego roku, ale tylko od r. 18:21 począwszy, ŁJ. 
od objęcia urzędowania przez Lubeckiego. oraz oparte na Łych cy- 
frach obliczenie aktywów i pasHywów skarbowych, bez względu na 
ogólny dług krajowy, pochodzący z dawniejszych czasów. Rachunek 
długu publicznego, pomieszczony na lej tablicy, rozpoczyna się do- 
piero od r. 1830. tj. od zaoiągnięoia 42-milionowej pojiyczki. Według 
tej tablicy, ogólna suma passywów skarbowych z koncern r. 18S1 
wynosiła S4.O59.00O złp. ^w co niezawodnie wliczono naruszone praes 
Węgleńskiego depozyta oraz rezerwę ze sprzedaży soli austryackiej, 
przeznaczoną na umorzenie długu krajowego), aktywa zaś 26.681.000 
zip., co daje przewyżkę passywów w sumie ogólnej 7.478.000 złp. 
Według tablic zaś Węgleńskiego (ob. w drugiej części; Projekta 
Lstaw Skarbowych r. 1821), obliczyliśmy ogólną sumę niedoborów 
z czasów jego administraoyi na dO.!M>4.72ł złp. (do końca r. 1880), 
a aaległodoi »do pobrania* z lat 1617—1820 na 14.178.769, co daje 
prsewytkę passywów w ogólnej sumie 6.786.952 złp. W zestawieniu 
z przewyżką passywów na końcu r. 1821 cyfra ta in^ydaje się wcale 
prawdopodobną, zwfaszcza jeieli się uwzględni, że cyfry podane 
w tablicach Węgleńskiego nie mogą wzbudzać wielkiego zaufania 
pod względem ścisłości i dokładności. Mogłoby to się wprawdzie 
wydawać dziwnem, ie praewyika passywów warosła w ciągu roku 
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1821 jedynie o 692.000 zip., jakkolwiek Węgleński do pazdzieroika 
tego roku earządzal Skarbem, w tym czasit> bowiem wyczerpał 
resztę deposytów oraz wszelkie wpływy na rachunek rezerwy ze 
sprzedaży austryaokiej soli. Naleiy o tom jednak pamiętać, ic pod 
koniec r. 1821 wpiynęlo około 2 milionów »antycypacyi< podatkowej, 
wskutek październikowej odezwy Lubeckiego, nadto zaS cala ma- 
szyna adminislrac-yi skarbowej działała w tym czasie pod jego im- 
pulsem z niebywałą apręiysLoScią. Wymowną ilustracyą tej spręży- 
stości, spotęgowane) jeszcze w naftlępnym roku, jeM wła.śnie prze- 
wyżka aktywów z końcem r. 1822 w kwocie 7.461 000 zip. wobec 
przcwyiki passy wó w z końcem poprzedniefro roku w tej samej 
mniej więcej wysokości 7.478.000 złp. Cu do ogólnego zaś długu kra- 
jowego z da%vnicjszych czasów, objaśnień należy, że wysokość jego 
nic mogła byó obliczona przed ostatecznem ukończeniem likwidacyi 
zewnętrznej (z Francyą i Saksonią) i wewnętrznej. Znaczną częśó 
tego długu (mianowicie wewnętrzncgol pokrywały wierzytelności 
Skarbu, polegające na należytościach z dawniejszych czasów (tj. 
z przed r. 1816), por. wyżej str. 134—142. 

32) Bloch I. c. Łabl. XII. 

33) Tamże tabl. V, I, II. O różnych kategoryacb przychodów 
Skarbu i ich klanynkacyi, ob. Kadziszewski: Skarb i orgaaizaoya 
władz skarb, w Król. Folsk., I, 44—140. 

34) Mocłinacki: Powstanie nar. polsk. (Par. 1834). I, 293 nn. 

35) Bloch 1. c. labl. Xl; stosunek procentowy do ogólnej sumy 
wpływów (w zakresie służby bieżącego roku) obliczony według cyfr 
tabl. Xn. Interesujący je.st w każdym razie fakt, że e końcem roku 
1820, tj. ostatningo roku ministerstwa Węgleńskiego, suma zaległości 
•do pobrania* z bieżącego roku wynosiła tylko 6.734.864 zip., jak 
widać z tablic dołączonych do jego Projektu Ustawy Skarbowej 
str. 215; wysoko- takiohże zaległości (w końcu każdego roku) z po- 
przednich lat. nic jest na tablicach tych wykazana. Otóż zaległości 
na końcu r. 1820, niemal o połowę niższe od zaległości na końcu 
r. 1824, niższe są nawet o 25^/g od zaległości na końcu pierwszych 
dwóoh lat ministerstwa Lubeckiego, tj. w czaKach największego na- 
tężenia śruby flskaloej. Nie można tego wytłumaczyć znacznie wię- 
ksza sprężystością admłnistracyl Węgleńskiego. Przyczyna tego zja- 
wiska tkwiła niezawodnie gdzieindziej: w bczfadzio, skutkiem któ- 
rego niedokładnie prowadzono wykazy zaległości, albo też w czemś 
jeszcze o wielr^ gorszem, tj. w rozmyślnem pomijaniu wielu (i to 
bardzo wielu albo też bardzo wysokich) pozyoyj. Korrupcya u góry 
szerzyła coraz bardziej wzmagającą się w każdym roku korrupcye 
na wszystkich szczeblach adniinistracyi skarbowej, ob. wyżej str. 145- 

36) LS. 28 października t 3 listopada 1821. 
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37) LG. 19 kwhUnia I82H. 
381 Ul. 26 czerwca I82ł. 

39) O pobycie NowosiJcowa w Petersburgu tamże oraz GL. 
30 czerwcu, 19 i 21 lipca i 18 sjorpaia 1824. Już iK) czerwca donosi 
Grabowski, żo ^Bajkow (osławiony sekretarz Nowosilcowa) już prs«d 
dwoma dniami przyjt-cbal a Nowosilcow za dwa dni spodziewanym; 
przybył zatum z początkiem lipca i bawił lam jeszcze w drugiej 
potowle sierpnia. Por. wyżej str. 348. 

40) Jasno jefłl zupełnie i josne było niezawodnie dla oesarsa 
Aleksandra znaczenie tych usUfpów, pisanych nie bez flnesyi, 2 silą , 
a zarazem ze zrozumiałą zupełnie ostrożnością. Lubeoki nie mógł 
napisau po prostu: >Za poprzedniego ministerstwa Nowosilcow okra- 
dał bezczelnie Skarb Królestwa; obecnie nie mo^ąc lego csyoić. 
mici się na mnie i stara się mnie wygryźć, wespół z tymi wsiyst- 
kirot, którzy z nim razem Skarb okradali* (la plainte n'es< qu4 
Vea^9a»ion d« l'%f$ierH decu ou nne malveiUance persotineltej. Nie 
mógł tak napisach, nie miał bowiem dowodów w posiaoi formalnych 
kwitów na te wysokie sumy, które raiydzy r. 1817 a 1H21 wpłynęły 
do kieszeni Nowosilcowa. W taki sposób, jakimi ■kanaJami* te sumy 
przepływały, to można sobie jedynie wyobrazić , znając praktykę 
pierwowzoru, według którego za ministerstwa Węgleńskiego ukszUiJ* 
tow^^a »i*i admmistracya skarbowa Królestwa pod impulsem No- 
wosilcowa. Tak Lubp<:ki wyraził się z llnezy^ w memoryale do re- 
sarsa Mikotaia z 29 grudnia 1828 ftpoq%te a tatfuette M. U CommtM' 
tam Imperial donnait encore fimptilsion a łoułe la mnehina finan- 
cih^ ob. (kfup d'o4til sur f^Łał dtt Rotfaume ile Pologne sous la do- 
minatitm rwi9e, str. 237|. Nie pomylimy się jednak zapewne, przypu- 
szczając, że (e wszystkie tak bardy.o wyraźne aluzye do straaznetgo 
rozboju. Jakiego Nowosilcow dokonywał na Skarbie Królestwa w ta- 
tach 1817—1821, były zupełnie przejrzyste, zarówno dla Aleknuidni 
Jak i dla Mikołaja; ustnie mówił Lubecki z nimi otwarcie o tyni 
przedmiocie. Warto tu przytoczyli jeszcze jeden unl*;p z obrony Lu- 
beckiego tLO. 25 czerwca 1824- na samym wstępie|: >A la t^tc des 
antugonislcs sest rangu M. le Ht^nateur NovosstlzofT; mais suqs voua 
raoonier ici tuut ce (iu'il a pu dire, et tout cc quc j'ai pu rópont]r«« 
qu'il vous suflisc de savoir que son opinion nćtalt pas trós bicn 
^tayóe et qu' aveo la cooDaissanoe quej'ał des aDt«^o6dea». 
|'ał facUement renycrs^ ses raisonnemens fragłlesa. 

41) Ob. w drugiej czędct: "Administracya skarbowa«. 
48) Por. wyżej str. 26. 

48) LS. 34 grudnia 1821. 

44) UH. 9 grudnia 1821: »OdaŁąpię żąilania przysłania mi 2 
lionów i ani jednego razu o niem nie wspomnę, ale pod jedną k< 
dycyą t najuailnirjszą prośbą: niech z góry przejdzie słówko do 
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W. Kait,>cia, aby mi w Januarii ni do n 
kucyi, Ii tylko do zaległości usyskania, lo ja ureguluję służbę tak, 
że nlclylUo stużba 1822 najregularniej pójdzie, ule nadto oglosEenie 
fiuporaty, w sposób, jaki zaproponuję, kredyl zewnątrz nam zape- 
wni... Powtarzam, \i niyją cgeckucyą tylku na zaległości, bo mi 
idzie o uregulowanie rachunków 1821 roku i forszusa z różnych de- 
pozytów na nfuibę biegnącą u^.ytp nuzad odfoikyć, bo inaczej zla 
byłaby opinia, a nawet ufności Hząd by nie mi^, jeśliby zloione 
w kasach depozyta nie powrócili. 

i5) US. 27 listopada i O grudnia 1821, 7. 18 stycznia. 16, 24 
marca 18'i2. SL. 2 stycznia 1822. Jeszcze 16 stycznia egzekucya woj* 
skowa nie byta czynną, poniewai pod tą datą pisze L., że według 
zapewnień ministra Wojny będzie przyzwoloną, jakkolwiek jui 2 
stycznia Sobolewski zawiadomił urzędowo W. X. Konstantego o de- 
cyzyi Cesarza w tym względzie; od 1 marca zaś cofnięto egzckucyą 
wojskową iLS. 24 maroal Wyjątkowo i w dość ograniczonych, co 
prawda, rozmiarach posługiwano się już za Księstwa Warszaw- 
skiego (w r. 1812) i Uządu Tymczasowego egzekucya wojskową przy 
ściąganiu zaległych podatków, ob. Radziszewski, Skarb i org. 
wl. fikarb. I. 250. 

46] L8. 1*; lutego 1822. 

47| LO. 2 maja 1823. 26 listopada 1825, GL. 4 stycznia 1826. 

ł8j LS. 4, 16, 23 lutego. 24 marca 1H22. o cenach napojów LG. 
30 lipca 1824. K. Koźmian oawet .Mochnackiego prześciga w ogól- 
nym sądzie u Lubeckim. od którego zresztą doznawał iyrzliwoSci 
(Pamięlnlki. Ul. 297 nn.): »K8. Lubecki — pisze (str. 278) — jako 
minister Skarbu niczem innem nie byt jak naśladowcą rządu rosyj- 
skiego. Kabak. monopole, banki (!ll, nieuszanowanie prywatnej wła- 
sności...* Albo (tamże str. 281): tmial serce polskie, ale głowę ro- 
syjską*. 

49) Lubecki, przygotowawszy w największej tajeimiicy cały 
operat o poborze dochodów kunsumcyjnych oraz projekt kontraktu 
z Ne Wachowiczem, przyniósł te akta wraz z gotowemi rozporzą- 
dzenianti na posiedzenie Uady Administracyjnej, gdy wskutek ko- 
respondeucyi z ministrem 3. S. miał już zapewnioną aprobatę Ce- 
sarza. Na posiedzeniu R. A. »najsilniej atakował Hauke a szczegól- 
niej Nowosilcow«; dyskusya trwała Irzy godziny, wreszcie zgodzono 
się Jednogłośnie iLS. 4 lutego 1822). I Nowosilcow, słysząc o apro- 
bacie cesarskiej, zaprzestał opozycyi na posiedzeniu Rady, tern skwa- 
pliwiej jednak pospieszył z krytyką uchwalonej ionowacyi w ra- 
porcie do Osarza. dowodząc, że Lubecki nadużył dobrej wiary Mo- 
narchy. Wskutek uczynionych w tej okoliczności przedstawień No- 
wosilcowa Namiestnik otrzymał wskazówkę, że »wolą jest Króla, 
SL Smolka. 30 
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aby na przyszło^<'' wainiej9ze projekta jemu. Nowoailrowowi, byJy 
kutnunikow»ne«, t» Ci*»in natyohiniasi zawiadomił I>ubeokipgo. (LS. 
9 maroa 1822). Ta wyraźna »wola królewska* utrudniała nasl^poie 
bardzo położenie Lubeckiego. Przi^z c%as jakiś brak wszelkich po- 
Kytywnyoh wiadomości o działaniach Nowosilcowa w sprawie po- 
boru konsumpcyjnego, jakkolwiek nie ulega w.itpliwo.ści, że inlero- 
fiował się tywo krzykami na wprowadzony tkabak* i bynajmniej 
me był im obcy. Na wiosnę zaś r. 1824, gdy N. gotował się do walnej 
kampanii przeciw Lubeckiemu ^ob. wyi^.ej atr. I<i0i 46ł przyp. 40), roz- 
poczęły ai^ coraz częsUze i coraz drastyczniejszc bójki poraiędsy 
żulnierzami-kontrabandzistaiui a strażą skarbową, awantury, sakló- 
cająrr nawet Jipokój ogrodu bciwcderskiego. które W. Ks. Konstan- 
tego szczególnie rozdrażniały, a wskutek których u Lubeckiego in- 
terweniowali Kuruta. Haukc i Uożniecki. Lubeoki. nie bez słuszności 
zapewne, większą wagę przywiązywał do tych zajść i donosił o nieb 
szczegółowo ministrowi S. 8., przewidując, że Cesarz bęflzie o nich 
otrzymywał raporta z Belwederu i od Nowosilcowa. przeciw którym 
jego listy do Grabowskiego, przeznaczone do odczytania Cesarzowi, 
miały stanowić przeciwwagi;; LO. 16 kwietnia. 14 maja. 30 lipoa«, 
8 sierpnia 1824 (tuż przed wyjazdem Nowosilcowa do }'etcrsbur| 
na decydującą przeciw Lubeckiemu kampanię i podczas jego pobyt 
w Fetersburgui, 18 lutego. 25 listopnda 182&. Charakterystycznii J< 
rzeczą, że w r. 1827. gdy walka między Nowosilcowem a Lubeckim 
znów weazła w ostrzejszą fazę. przed ustanowieniem Sądu Sejmo- 
wego, ataki na >kabakc, które już były cokolwiek ucichły, wzno- 
wiły się ze Hzczególną gwałtownoi^cią. Wówczas to wla:^nie głównym 
»8zerniierzeiu pogwałconego prawa* był przeciw Lubeckiemu refe- 
rendarz Htanu Michał Hubo. Kampanię Hubego przeciw wprowadzi 
nemu w r. 1822 systemowi poboru konsumcyjnego objaśniają w cieki 
wy 8pc»ób, z jednej slrony raport konsula pniskiogo Schniidtit z 18 
wrzpśnia 1827 fA. B.) oraz Mochnacki: Hist. powst. (Par. 1834) I. 
306, z drugiej zad korespondencya Lubeckiego z Grabowskim. LG. 
17 sierpnia i 7 września 1827. GL. 24 sierpnia 1827. 

50) LG. 25 liHtopada 1826, wspominając o dyakusyi na oslAŁnń 
Sejmie w przedmiocie naruszenia praw osób trzecirh imiaoowii 
zad właścicieli miejskich gorzelń) przez nowy system poboru koi 
«>umpcyjnego, dodaje: .Aussi, celte cause avait-clle óte embrasi 
avec chaleur par plusiours pcrf>onnes. et Ics d^pulds avalent pt 
de faire rrtenttr la tribune de leurs gćn(^reux efforts contrę C4* ^ 
r«gardaiont comme un arbitraire fiscal. Mai^ Iors(|n*en compuUant 
Im acte^ de ma Gommia^ion, pour y puiser de« moyens d'altaqae.. 
kU Tirent que cette menure si dtkiri^ avajent un but plus nobl^' 
qa'6Ue avail alleiut; quand iU se furent convaincua que a«9 n^aul- 



bo V KOiSDKIAŁU 



467 



tata avajent M6 rfe faire circuler parmi !es propriłitnircs fonciers une 
masse de trois milhons de florins. ce qui avuit łógói'enłent contre- 
balanoć pour eux len difncultós des oirconsŁances, en les mettanl du 
moing k nu^me d'acquiŁŁer les iinp6ls et de soutenir leure lućŁaJries; 
alors ces eiineiiiia si acharnćfl onŁ łaissó toinber \&iir» armes, en 
avouant que c'(!itait une općration Yraimeot financiL>ra quo oelle qui, 
enrichUsant le Tr<^sor conforin^ment atix łois. veaaient d'une manierę 
aussi bienfaisante au secors de 1'agriculture''... Tę samą myśl (ko- 
rzyści dla rolnicLwa z przyllumienia spekulacyjnych u szkodliwych 
dla zdrowia gorzelń miejskich, sJuiących głównie do pokrywania 
kontrabandy) rozwija L. kilka razy, od namego początku a nawet je- 
szcze przed wprowadzeniem nowego poboru, w Uniach do sobolew- 
skiego I Grabowskiego, zwłaszcza LS. 24 marca 1S22 i l.G. 13 sty- 
cznia 18'26. Oskarżenie posła wieluńskii^go, Alojzego Biernackiego 
prseoiw Lubcokiemu, wniesione na posiedzeniu Izby Poselskie) 26 
czerwca 1839, dyskusya nad tym przedmiotem i wynik głosowania 
(12 lotosów za oskardbeniem. 83 przeciwi, ob. Protokół posiedzeń Izby 
Poselskiej z miesiąca czerwca 1830 (Warszawa 1831) str. 306—310. 

51 1 Barzykowaki: Historya powstania, I. 327. 

&2) W Królestwie istniały od czasów Księstwa Warszawski^io 
monopole sprzedaży soli, tytoniu i loteryi, Lubeoki zaata! je zatem 
wszystkie i wprowadził tylko, jak wi> wszystkicm innem, w admi- 
stracyi tych monopolów śoiólejszą kontrolt;, przez co powiększył do- 
chody. Do krzyków na imonopolia* Lubeckiego przyczynił eią też 
niezawodnie jego oryginalny projekt z r. 1822, w sprawie zmono- 
polizowania handlu towarami kolonialnymi (cukier, kawa, arak itp., 
także wino). Tego projektu nie zdołał urzeczywistnić, mimo usilnych 
starań, wskutek /.aciętej opozycyi Nowoailcowa, który w tej walce 
rozwinął energicznie agitacyę wóród szerokich kół społeczeństwa 
przeciw nowemu monopolowi. Ob. w drugiej częici : sAdministraoya 
skarbowa*. Interesująca to sprawa i z tego także względu, że ostrce 
projektu Lubeckiego zwrócone było przeciw pośredniczącemu han- 
dlowi pruskiemu. Por. wyżej str. 213. 238, 2*0, 298. 

53) Hozporządzenie to opiewa: "Itząd Tymczasowy. — Na wnio- 
sek Komisyi Uządowej P. i S. i nim Sejm stosowne w tej mierze 
uchwali prawo, stanowi, co następuje: § 1. Od 1-gO stycznia 1831 
pobór czopowego od trunków w Warszawie i Pradze stosowany 
być ma do uchwały sejmowej z dnia 23 grudnia 1811. — § 2. Do- 
tychczasowy zarząd dochodów propinacyjno-konsumcyjnych w sto- 
licy obowiązywać będzie do dnia 31 grudnia 1830. — § 3. Przepisy 
powyższymi artykułami objęte wejdą w wykonanie we wszystkich 
miastach, w których podobnie jak w Warszawie kończą się kon- 
trakty o administracyą z upływem bieżącego miesiąca, gdzie zaś 

31* 
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umowy do dłuższego cz&su obowiązują, ma być nieswiocznie prey- 
Btąptonem do układów o zrzeczenie się praw z tych kuDlraktów 
nabytyc-h. Wykonanie poleca się Komisyi Uządowej P, i S.«. Rps. bi- 
blioteki ord. hr. Krasińskich p. n. 9PoBLaDOwienia Rządu*, obejmu- 
jący rozporządzenia Hządu Tymczasowego a następnie Hsiidu Na- 
rodowego w sprawach skarbowych od 6 gruduia 18H0 do września 
1681. Charakterystyczną jest rzeczą, ie to popularne zarządzenie, 
pozbawiające Skarb jednem pocJągnicoiem pióra kilku milionów 
pewnego a od lat 9 utrwalonego dochodu, wydano w kilka dni po 
wybuchu powstania, mimo naglących potrzeb, wobec gro^.ąoej wojny 
K Rosyą, dla której za>.egnania — istna ironia losu — Lubecki w tym 
samym dniu wyjeidia/ do Petersburga w misyi od Dyktatora i Ilządu 
Tymczasowego. 

&4-i Go do historyt osławionego «kabaku«, j^^o początku i da]- 
asego rozwinięcia w r. 182B i 18:'ł (Dziennik praw Król. Polek. VIII. 
39, 343), ob. w drugiej częAcl: >Administracya skarbowa*. 

&5i W papierach Lubeckiego znajduje się osobna, spora teka, 
aawierająca jego memoryaly e lat 1841 — 1844 w sprawie reformy 
całego systemu podatku konsumoyjnego w Hosyi. zwłaszcza zaA 
o >odkupach< (A/36). 

66) LS. 27 stycznia 1822; podobnie L8. 28 października, we dwa 
tygodnie zaledwie po objęciu urzędowania: » W moich czynnońciaoh 
patrzę jednego tylko: słuiba; będę pilnował formy, kiedy przez nią 
służba pójdzie, będę takoż łamał formy, kiedy przez to służba zy* 
szoze*. Siuaba w sposobie wyrażania się Lubeckiego znaczy często 
to samo, co służba publiczna, dobro publiczno. W tym samym łidoie 
ciekawa rozmowa z W. Kb. Konstantym, który go zaklinał, żeby od 
form nie odstępował, ob. wyżej sir. 132. Charakterystyczne, nie po- 
zbawione głębszego wniknięcia w właściwości polskiej natury uwafct 
oczczoici .form" w polskiem społeczeństwie, gdzie zachowanie »form« 
aluży częfito tylko do utrzymania i pokrywania nadużyć, LS. 16 sty- 
cznia 1822. 

57) Pamiętnik do historyi pierwszych dni powstania Polski 1830 
roku przez otlcpra sztabu polskiego iWład. Zamoyskiego), Roczniki 
Tow. Przyjaciół Nauk Poznańskiego IV. 26. 

68) LG. 10 listopada. 2 grudnia 1821. 

59} Barzykowski: Historya powstania listopadowego, I. llSw 
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Do szóstego rozdziału. 

1) LS. 88 października 1821. 

2} LS. 17 listopada 1821; o równic ciekawej rozmowie z W. Ks. 
KODBtantym pisze L. do 8. lo listopada 1821: odciął mu aię, uzaAa- 
dniając tern właśnie zajęte przez siebie stanowisko, że Aoj&le tnyina 
się wroriii", według roxkazu Cesarzewicza. 

3) Ko^^.iTiian: Pamiętniki, III. 121; sam Ko^.iniaii był Swład- 
tuem opowiadania Nowosiluowa i wziął Jr za dobrą monetę. 

4} Barzykowski: Hiaturya powstania li»Łop., I. t18. 

5) Bloch: Finanse Królestwa Polskiego, tabl. XII. Por. Uadzi- 
szewski: Skarb i organisacya wlad% skarbowych w Królestwie 
Polskiem, I. 217. 

6] LG. 2& maja 1827; byl Ło Antoni Sic^nniokl, nadsw. referen- 
darz Stanu, prezes komisyi obrachunkowej w Komisyi Uząd. I^rzy- 
chodów 1 Skarbu, ob. Nowy kalendarzyk polityczny na rok 1827, 
sir. d8 i :h39. Ustęp preyŁoczonego listu britmi; [Siennicki) a conatoM 
par son Mśle 60 milfionH des creances diieit a» Tróaor dont 23 stmt 
deja accus^tn nur UppotkiąueN. Wobec funkcyj, jakie .Siennicki miał 
sobie powierzone (prczeaa Komisyi obrachunkowej w ministerstwie 
Skarbu), rezullaL ten byt niezawodnie tiie jego wyłączną tylko za- 
sługą, ale zbiorowem dzicJum całego biura, znajdującego się pod jego 
kierownictwem, a złożonego z 18 urzędników, śmiało więc moina 
sądzić, że cyfry powyżej podane, nie były niczem innem, jak okrą- 
gtemi cyframi ogólnego rezultatu dochodzeń w przedmiocie zale- 
głych należytości, zarówno wykazanych jak i zahiputekowanyoh do 
maja 1827. Uaport przedsUiwiony Sejmowi r. 183<1 wykazywał wpraw- 
dzie ogólną sumę tych pretensyj w kwocie 77.628.097 zip. 9 gr., 
-w sumie tej mieńoiły się jednak niezawodnie także pretenaye nie 
dające się zrealizować, które w każdym razie stanowiły dość 
znaczny procent ogólnej sumy. W zestawieniu z temi cyframi woale 
interesująca jest wzmianka LO. 9 stycznia 182i, według której ogólna 
auma zaległych pretensyj skarbowyoh od r. 1815 po koniec mini- 
sterstwa Węgleńskiego wynosiła, według dokonanych wówczas obli- 
czeń, okofo 20 milionów zip., przy czem Lubecki dodajf*: Cnant awe 
recetłejf arriSrJWf henucoup sans doitte deorout ilre passeen dans nos 
A^ititren dana iariicie ^petrie"^, mnis ttne quantił€ nwtsi resiera exi- 
gible, eł pourrait mime, nvee den c^tnnces favornbles de eommerce 
(myśli tu mianowicie o handlu zbożowym) rentrer dana nos coffres. 
Dziwnie brzmi sceptycyzm Lubeckiego (w r. 1825) co do mużnośoi 
zrealizowania tak świeżych stosunkowo zaległości, w zestawieniu 
z rekryminaoyami Barzykowskiego co do bezwzględnego egzekwo- 
wania przedawnionych pretensyj skarbowych. Jaskrawość ich jest 
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tern bardziej uderzającą, że dwaj WRpóIczeilini pisane, którzy o lyle 
sjadliwiej od Barzykowskiego wytykajii rzeczywiste i rzokoiiie nie- 
doBtatki skarbowej administracyi Lubeckiego, ten przedmiot pomi- 
jają milczeniem lub ledwie go dotykają; Koi&mian wcale o nim nie 
wspomina, Mochnacki za^ ipowstanie nar. pol.. Par. 1834, I, 394) 
mimochodem nndmienia: >\vybJora{ naprzód podatki (antycypiicya 
r. 1821), egzekwował sple^Dia}e«. Wip zreszl;| Mochnacki i o graty- 
fikaoyl Siennickiego i wytyka ją jako objaw marnotrawstwa admi- 
Dtstracyi skarbowej Lubeckiego, ale i przy tej sposobnoAci nie roz- 
wodzi flię wcale Bzerzoj nad sprawą ispleśnialychc pretensyj Skarbu. 
Mimowoli nasuwa sit; pytanie, czy ja-ikrawość obrazu, nakreślonego 
przez Barzykowakiogo, nio byfa w związku z osobisŁoml jego wspo- 
Enoienianit, które sam zresztą przytacza w tj-m samym ustępie, lak. 
ntadku wogóle, wyjątkowo zupełnie, mówiąc o sobie samym — jak. 
władnie w tyra ustępie — w pierwszej osobie. 

7) Jaka korrupcya panowała za ministerstwa Węgleńskiego, 
dowodzi jasno korespondencya Lubeckiego, x samego zwłaszcza po- 
czątku urzędowania, przepełniona skargami na personal minister- 
stwa i urzędników skarbowych po województwach, na ich nieudoU 
DoAć, nicsumiennośt!', ale takibc i nieuczoiwośó. Cała machina ros- 
przęgła się za Węgleńskiego, kiedy naduiyola u góry działały za- 
raźliwie na całej linii. >Z Polakami — pisze L. do Sobolewskiego — 
wszystko moina zrobló, ale oprócz sprawicdlłwoHOi trzeba surowotei 
i Dieugiętodci*. Wziął się od razu energicznie do rzeczy; już S4 li- 
stopada 1821 donosi, że wszystkich urzędników cłowych na ni»- 
szawskiej komorze oietylku oddalono ze służby, ale równocze.4nie 
oddano pod sąd, »czego dotąd nigdy nie było«. Urzędnikom skar- 
bowym przy komis,vach wojewódzkich zagrożono natychmiastową dy- 
mlsyą w razir wykrycia jakichkolwiek nicpruwidlowońii, bo z względu 
na stopień i długo-' słułby. *Od tego czasu — dodaje — postne- 
gam inny ruch-. Por. U-t LS. 10 listopa^la, S. 9, 16 gru<lnia 1821, 21 sty- 
csnia, 9, 16 lut4*go: zabiegi o dobranie lepszcgn i pewniejszego per- 
sonalu. Dopiero od r 1824 zaczynają się pochwiUy. z postępem rjtnsu 
coraz liezninjszł' i czę»U«ze, szczególnie LO. 20 Iuti'go 182ł, 19sinrpnia 
1825 1 później jednak, nawet mimo utrwaltmego silnie sUinowinku 
Lubeckiego i kwilnącej juz legendy o jego •wszeohwł.łdzy*, niepo- 
dobień-^lwem było wyczyAi'lL' do szczętu stajnię Augia»za. Wielu urzę- 
dników musiał zatrzymać, jakkolwiek nie byt z nith zudowoluny, 
nie mogąc analejtć lepszych; icislą jedynie kontrolą sLirał się ukróca*^ 
grotąco zawsze z ich strony nudutycia. Nieraz przyf^zło mu waJcayd 
X protekcyą, jakiej doznawały w Petersburgu, u Dworu, zwłtt.sscta 
WKkutek intłTwcncyi Nowosilcowa. najniizernjeji«ze indywidua w «łu- 
ibie rządowej. pokrywHJącn aerwilizmem Jawne a szkodliwe dla Skarbu 
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nad^ycia. Jaskrawym przykładem takiej bezskutecznej walki z mal- 
wersacyaini byhi w r, 1829 sprawa osławionego Starnalskiego, wy- 
sokiego urzęitnika, prezesa Komisyi wojewó<Izkie] podlaskiej, który 
według obliczeń Lubeikiego przyprawił Skarb o niUioii przynajmniej 
fakody; nie udało się Lubeckiemu ani go usunjjć ani nawet prze- 
prowadzić z nirn śledztwa prawidłowego, ponieważ z Petersburga 
nadszedł rozkaz iiniorz4»nia sprawy, pod pozorent obrony "^orliwegoi 
urz(;dnika od hszykani, LT. tł sierpnia, 11 września, TL. 2 września 
1829. O tirockiiii, którego Lubeiki powołał w r. 1826 na DjTcktora 
Jpneralnogo w ministerstwit^ Skarbu i dzielnego w nim pozyskał 
współpracownika, pisze Kajetan Kożmian (Pam. III. 276), że często 
przed nim »żalił się na tt; skażoną czeredę pomocników, subalternów, 
których łakomstwu, ni«*wiernośri. bezczelności, żebractwu cafc^ siłą 
swej cnoty przeszkodzić' nie mógł*. Że tak było — a były to właśnie 
resztki nic wymiecionej stajni Augiasza ~ to Koźmian poczytuje za 
winę Lubeckiemu. a równocześnie (t^imże str. 27ł) wyrzuca mu, ie 
starał sitj najlepszych urzi;dników ściągać do ministerstwa Skarbu, 
wyrzj^dzując tern szkodę innym wydziałom (!|. 

8) LS. !U lisLopiida J83I, LO. 16 sierpnia 1823. 20 stycznia 182i, 
26 maja, 1 czerwca, 27 lipca 1827. 6 września 1829, z czem naleiy 
porównać sprawozdanie Komisyj s*^jmowych 1830 r., Protokół posie- 
dzeń Izby Poselskiej z miesiąca czerwca 1880, str. 274—276. Komisye 
wylykajij powolność działania Komisyi likwidacyjnej i nalegają na 
przyspipszenie jej prac. Przytoczona korospondencya Lubeckicgo 
z Grabowskim zawiera cenne przyczynki do osądzonłA, o ile te uwagi 
Komisyj s<'jniowych były uzasadnione. Jeżeli Komisyu likwidacyjna 
sprawdziła i uznała od maja 1827 do końc^i grudnia 1829 23 milio- 
nów złp. pretetisyi (46'*/„ ogólnej sumy sprawdzonych do lego c^asu), 
to przynajmniej w ostatnich czasach przed Sejmem r. 1830 nie za- 
sługiwała na zarzut powolności, przy czem nie należy zapomina(% 
ie właśnie dopiero od r. 1828, Ij. od ukońcjsenia likwidacyi saskiej, 
mogła oddaO się z całą usilnością likwidacyi wewnętrznej. Wbrew 
zarzutom, że Lubecki opóźniał tok likwidacyi wewnętrznej, przyto- 
czona powyżej korespoudcncya świa<lczy, jak pragn.y rychłego jej 
ukończenia, dla ustalenia cyfry dhigu krajowego i ostatecznego unor- 
mowania całej gospodarki firiansowej. Dlatego dijżył nawet do ry- 
csaJlowych kompensat, chociażby nie bez straty dla Skarbu. Gdy 
w r. 1829 Rada wojewódzka lubelska poruszyła myśl ryczałtowej 
kontplanacyi w sprawie wzajemnych prclensyj Skarbu i obywateli 
województwa, L. poparł t^ myśl gorąco, uznając, że byłby przez to 
dany dobry przykład innym województwom, a osiągnęłoby się po- 
myślniejszy rezultat, z mniejszą stratą czasu i z nuiiejszynii kosztami, 
aniżeli kończąc likwidacyę szczegółową (LG. 26 maja 1827). Zżymano 
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się leł na adrainistracj'ę skarbową, io prsoz podstawionych ajentów 
wykupywała prywatne prelensyn do Skarbu (Barzykowski I. c. I. 
118). H«ecaywiście wykupno prowadzone było z inicyatywy Lubet'- 
ki<>go na szorszn. skalę, od r. 1826 począwszy, na co uiyto kredytu, 
w tyni celu przyznanej e upoważnienia Cesarza {z zapasów kastr- 
wych); razom do końca października 1829 wykupiono za 3 miliony 
blizko 6 milionów (6.946. 146 zip. 8 gr.}. Luberki przyznawał, że to 
była raczej opcracya bankowa, aniżeli zadanie administracyi skarbo- 
wej, dopóki Jednak nie było Banku, uważał ją za kontecznit; pOźniej 
powierzył Ją Bankowi Polskiemu. Uważaj ją zaś za pożądiuią pod 
każdym względem, zarówno korzystną dla Skarbu, ;jak i dla jego 
wierzycieli, którzy w (en sposób prędzej zrealizowali niezltkwido- 
wane jeszcze pretensye albo niepłatne jeszcze, choć jui sprawdzone 
i zlikwidowane. Zarazem tnA widział w takiej operacyi pożądane pa- 
raliżowanie prywatnej spekulaoyi, która Uikie pn-tenwye wykupywała 
nieraz za bez('cn, ze szkodą Skarbu a z ninieJHzą dla intereHOwanych 
korzyścią. Wykup prelenayi odbywaj się naturalnie przez poflsta- 
wionych pośredników, przeznaczony zaś n:i to kredyt przyznany był 
przez Cesarza poufnie. U tej operacyi dość częste wzmianki w ko- 
reepondencyi h. od r. 1825, LO. 37 lipca, 2 września 1825, 11 maja 
1887, 6 listopada 1829. GL. 17 sierpnia 1826. 6 czerwwi 1837. O ca- 
łym przebiegu wewnętrznej likwidacyi ob. także Zubelewic^, ,0 pa^ 
pierach publicznych w ogólności, ze szczególnym opisem papierów 
krajowych, ważniejszych zagranicznych i in^tyluryi, klore na ich 
handel wpływają", Warszawa 18+3, AulOr był jłMlnym z najczytmiej- 
sayeb profesorów Szkoły l'olitechnicznej, którą Lubccki opiekował 
fiię % takiom zamiłowaniem; jako stypendysta rządowy odbywał stu- 
dya za granicą. (J ńmierci Kalinowskiego \Jj. 18 czerwca 1828. 

9| Kurs różnych kategoryi certydkatów Komi^yi likwidacyjnej 
w r. 1828, podany według interesującego artykułu V. Czermińskiego 
p, n. •Likwidacyjne komisye w Police*, Orgelbranda (wielka) Ency- 
klopedya Powszechna, XVI], 53. LO. 1 czerwca 1827 wspomina o dzifr- 
wi^iu kat«goryach cerlyflkalów Komin) ł likwidacyjnej, kU5re Skarb 
Królefitwa upoważniony był do przyjmowania zamiast gulówki 
w opłacie zaległych nałeżytodii (pn rok 1821), według reskryptu z 8 
ozerwca 1826. W r. 1827 Luberki zaproponował wydawanie certyS- 
katów na inne kategorye prct^nsyi osób prywatnych do 8karbu, 
a zaraiom, żeby przyjmować certytlkaty tych dalszych kategoryi na 
oplata salogłodci w myśl przytoczonego reskryptu z r. 1826. Dodaje 
pny tem: «Ce bienfail ne pouvałt alors ^tre ^tendu ^dautrescath^ 
gories par la tret sunple rai.>4on que la Comniisnion Hąuidatrice n'avait 
pas encore ómis den elTets pour ces espuces de pretentiuns. Aujourd'hui 
que cette inagiAtraŁure a dej4 cunsidt^rablement avanc^ dans len tr&- 
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viiux, et que cetto masse des cróances a lu charge du Trćsor pup 
elle reconnua, s'6l6ve k plus de 26 milliona, ii deTient nt^ceasaire 
d*ftuŁoriser la Commission Ontrale de liquidation a ómettre des Do- 
wody pour les autres classes de prótontiona apecifi^es dans Tordon- 
nance du LieutenanŁ dat(^ du 27 janvier 1825, ot dYjtendre les dispo- 
Rłtions du rcscript du Ministre Soorelaire d'Etat du 22 mai (3 juin) 
1825 a coR nouvcaux effets. GL. 13 czerwca 1827 donof^i o zatwier> 
dzeniu lej proposycyi przez Cesarea. 

10) K. Koimian: Pamiętniki lit. 276. Mochnacki: Powsta- 
nie. I. 310. 

11) \/y. 6 stycznia 1829; rzcł-zywiście, w porównaniu z warun- 
kami np. auKiryackieJ pożyczki z 1 grudnia 1829 i 1 kwietnia IHM), 
(Be er: Die Finanzen ( lesterreichs im XIX Jahrhundert, »tr. 133 nn.), albo 
cwlaszczu wspófczesnych rosyjskich pożyczek (Bloch: Finanse Uo- 
syi, I. 118, 119, 130. 154), warunki polskiej pożyczki z r. 1829,30 hyly 
uderzujitt'o korzystne. Korespondcncya Lubockiego z Grabowskim 
zawiera wiele ciekawyrh przyczynków do długiej hisloryi pożyczki 
z r, 1829/90, LG. 18. 26 lutego. 12 czerwca, 29 lipca. 12 sierpnia 1825. 
10 i 18 stycznia. 3, 17, 24 listopada, 15, 29 Rudnia 1826, 23 luteKo, 
10 sierpnia 1827, 17 pasidzicrnika, 19 ^frudnia 1828, 5. 10, 17. 21 sty- 
cznia, 21 lutego 1829, 3 września 1830; GL. 17 sierpnia 1825. 25 pa- 
ździernika. 15 listopada. 27 grudnia 1825, 17 ^udnia 1828, 10 lutego 
1829. Plan zagranicznej pn>.yozki poruszony był najpierw przez Mo- 
stowskiego, ministra Spraw Wewnętrznych, na cele rozmaitych in- 
weslycyi, z początkiem r. 1836. Lubccki byl przeciwny temu planowi, 
rozumując, jako domorosły ekonomista: femprunte J 4V«. je rełłre- 
rai tf" j, done ta mesure esł bontte; femprunif a 6^,'^. je r«firerai -f"/,, 
donc la tuesure tal nt<tHvaise . . . Twierdził nadto, że ta pożyczka po- 
krzyżowałaby mu wszystkie jego plany Gnansowe ^których na Uadzie 
Administracyjnej nic mógł wyjaśnić, ze wzglf^lu na obei^nońć Nowo- 
silcowal, a przed utworzeniem Towarzystwa Kredytowego (co nastą- 
piło w tym samyut roku) byłaby nawet dla kraju szkndliwji. Wkrótce 
jednak, i to właśnie po utworzeniu T. K, wziął sprawę pożyczki wy- 
łącznie w 8WOJG ^<^ce, jakkolwiek zaś nawet do niej mocno się zapalił, 
negocyowal długo, nie zdradzając się zgoła na zewnątrz z ochotą 
do zaciągni<?cia pożyczki. Historya tych negocyacyi świadczy wła- 
śnie, jak w ciągu następnych lat rósł kredyt Królestwa, co było za- 
sługą Lubeckiego, zarówno na polu rezultatów IJnansowej jego go- 
8p(xlarki, Jak na pulu d;(wignięcia »ią całego kraju pod względem 
ekonomicznym, swłasEcza wskutek unormowania wewnęti-znych sto- 
fiunków kredytowych. Skąd inąd jednak zaszły trudności, po wstą- 
pieniu Mikołaja na tron. Mikołaj, nic nie znając się na finansach, 
przeciwny byt w ogiMe wszelkie) pożyczce; nie pojmował jej wartości 
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men empJotfrs se trouvent attsui hors de combnt. O ■prz(>Indo\v}'Wanhic 
urzędników, ob. Mochnac-ki: Powst. n;ir. pul., I. 297. 

16) KeskrypŁ Alf^ksantlru I » S7 rxorwca (9 Ijpoat 1832, wyjl^- 
dnuny przi*^ Lubi^rkiego zu Jego picrwszo^n pobytu w F^nl^r^biirgu 
po objc<;iu ministerstwu; Zbiór prznpisów adtninUtr. Ki'óK':sŁwi\ Polsk., 
Wydaial Skarbu V. HI. LG. 6 grudnia 182St gorąca proAba o wsno- 
wu-nit' I Hurowe przypoinnipuif zare:\dEPii, zawarijch w tyiu re- 
Bkrypoio; (o2 Ramo LO. 2u grurłmu 1823. I^rońba tu odniosła pożą- 
dany »kutok. I.G. 16 styuzttiii 1834. Co do Mtkoluju. LG. 6 stycznia 
1826, Gl. 1 lutego 1826. 

17) Bnrzykow^ki 1. e. I. Ilł; zujńciii logn rodzaju uiusiiUy 
Bię, swtiLszczik z pOL'z:|tku, kilka razy powt^rz;u>, ziuiiin W. Ka. Kon- 
stanty ołlwykł od dawno) praktyki >jidania i zabierania pieni««diy 
boi wzgli>du n3 granico budżetu. Ciekawy śtud takiego zajdcla LG. 
24 kwietniu. 21 maju 1824. Chodziło wówczas o sumQ 193.245 rtp., 
której wydania W. Ks. Kon«lanty tloiiiaguł n\^ nii budowę koszar, 
jakkolwiek nie liguruwaia w bmlłecie. Lubei'ki wbrew swemu zwy- 
czajowi, tyni ruzem ustijpil »pod naciskiem Namiesiiiika*. jak do- 
nosi Grabowskienuł, natychmiast jednak zdał o Umii sprawę (X*.Ha- 
rzowi za pośrednictwem ministra S. S. W miesiąc potem wyznał «e 
skruchą »swój błąd i wine*. przytucxając motywa, dla których ustąpił. 
Niezrównany jest uslęp listu, bezpośrednio po lem przyznaniu bic 
do winy: tLe soldat qm u recu une e^u^igne. ne s'occupe pas k pćser 
le!» raiaons plus ou moins jusŁc:^ qui lui sonl donnt^s, lor8qu'il s'ugil 
de la vio]or: ii oppose Timpassibli^ non & toutcs les .sollicttutioni. 
croise la bayonnetle, s'il le faut, et meurt avec honneur, en dćfon- 
dant son posU». Premierę sentinelle du Trł^or public. plał:i^ par le 
8ouvera.in, aucune considi>ralion nc devait mc fair<' dt^^pjwtir de I'in- 
llcxibiliie qui m'ćLail command«ie. et je pegretto vivemenl une fauto 
que je nc commettrai plus. Mais, pour m*dviŁer, 9'tl w peut, tes d6- 
sagrómcns d'unc r«^voUe ouverlo c^intre des ordres supórieurs, je dA- 
wre la rt^it^ration df la volontO Impóriale* . .. Była w tern post^o- 
waniu 1. ubeckiego' wyrafinowana Onezya. Wydatek był niezbędny; 
rychlej uzy pó;*,niej. na i^ądanii* W. KHięcia, byłby Cesarz polecił 
asygnowau potrzebną humk; z zapasów kasowych: w owo) zaś eh ur Oj 
więcej niż kiedykolwiek otwarty kontlikt z W. Księciem był niepo- 
żądany. Wówczas to bowiem właśnie, na wionnę 1824, Nowosilcow 
poruszył nar.iz wszystkie sprę-Ż.yny. żeby podkopać pozyryi;; Lube- 
okiego, a za pobytem w Petersburgu, dokąd wybierał się lutem, aa- 
duó mu eios ostateczny. Szukał zat^Mu najrozmaitszych sposobów po- 
różnienia przeciwnika z W. Księciem; por. wyżej str. 120, 127, S46 
nn. Ustąpił więc Lubeeki tym razem, nie chcąc być bez poŁrteby 
DonkiszoŁum najsłuszniejszej nawet zasady, której zawsze bronił do 
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upftdlego; ustąpił jedrink nio-Kawodnie x tą mydl;) z góry powzięU|, 
te xa jaki miosi^u mtierzy sic; w piersi* — i wyjndna u Cesarza tak 
pożądane obostrzcaic •nic;przf>krarzAlnoAc)< budżetu, nawet w sto- 
suoku do W. Ks. KonsŁanlego. Interesująca josŁ toi odpowiedz; mini- 
stra S. S. (GL. 9 czerwca 1834): >MiaIem z sobą Ust Księcia z dnia 
21 maja i go od dpszczki przeozylaleni; trośr onpgo zado\voInil;i eii- 
pełnie N. Pana, a wyrazy la constynef Vimp(usihh „non" eł In hayon- 
neUe croisie bardzo go zabawiły. (Sł<j\veiii bardzo konlent mięt; przy 
swoich kufrach tak dobrego szyldwacha*. 

18) LS. 28 lutego 1825; por. takie LG. 20 października 1826: 
iNotre Trósor n'cst pas cncore arrivó a cc point qui doint marqucr 
ie termc de sa marche, et mes ctTorts tondcnt k no pas le laisser on 
arrićre du tomps. persuadó que tout ce qui resLe stationuaire. no larde 
pas i d^croitret. 

19) Komunikat Prof. Rostworowskiego na posiedzeniu Wydz. 
hist-Hlozof. Akademii Umiejętności 20 listopada 1906: •Prawno-poli- 
tyczna strona budżetów Królestwa Polskiego 1M15 — 18S0«; por. Ra- 
dziszewski. Skarb i organizacya władz skarbowych w Królestwie Pol- 
skiem I. 191 nn. 

201 Ob. w drugiej części: łprojekta Ustawy Skarbowej z r, 1821«, 
21) Korespondencya Lubeckiego przepełniona ciokawyn\i przy- 
czynkami do historyi tych wulk z kolegami, zwłaszcza ku koiicowi 
każdego roku, w czasie konferencyi budżetowych i podczas układa- 
nia budMu, szczególnie L.G. 25 lipca, + października 182M, 11, 18 li- 
stupadn 1826. 12 stycznia, Ml sierpnia 1827, 8 października, 13 listo- 
stopiula 1830. Grabow.>4ki nsizywa L. w jednej odpowiedzi *Ajaxem<. 
28j Ob. wyżej atr. 114. Ogólne cyfry budżetów Lubeckiego po- 
dane w Zbiorze przepisów administracyjnych Król. Pol.: Wjdz. Skarbu, 
tom V, str. 27— 7&; Węgleńskiego projekt budżetu na rok 1822 w do- 
datkach do Projektu Ustawy Skarbowej, tabl. UJ, arch. szczucz- O za- 
paAach kasowych, które Lubocki niigromadził podczas swojej admini' 
slracyi skarbowej, ob. w drugiej części: »Adminislracya skarbowa*. 

23) l>i. 16 września 1821. 

24) Dekret królewski o wprowadzeniu biletów kasowych z 15 
kwietnia 1823, Dziennik Praw VII!. 64. Przy wymianie biletów na 
gotówkę, rządowa kasa wymiany w Warszawie potrącała 2*/t (arl. 
9): umorzenie biletów było zapowiedziano, oraz stosowny fundusz zu 
umorzenie, w ■budżecie konstytucyjnym* {art. 2). Korespondemrya 
Lubeckiego z Grabowskim zawiera obHte szczegóły z historji emisyi 
łych bUotów: LG. 5 marca 1823, aO marca 1823. GL. 19. 23 marca, 
16. 22 kwietnia. 23 lipca. 24 \\ rzewnia i t. d. 1824 (szczegóły u post^ 
pujĄcej konfekcyi biletów w Petersburgu), U, 18 Uilcgo, 31 marca 
1824, bilety te były jednym z pierwszych urzeczywistnionych pro- 
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Hkiego. alo Lubooki nic mógf zf^odzić się na to, nio widząc dostatc- 
cinogo KEibt^zpieezonia. Doprowadzir tf>m Mikotaja do znicciorpliwi<^- 
nia, tia swojoiii jednak postawił, LT. 14. 2! sierpnia, 4, 11 września 
1888. TL. 2. 17 wrzoAnia 1828. 

32) Moohnacki: "Powstanie I. 306, Protokół poaicdzeń liby 
Posrlskiej 1830. str. 262. 

331 Jui w listodudKie 1821, w naJkfopoŁliw&sych csasiu?h. L. uwa- 
żał podu*j'iszonio płac PrcEcsów Komisji wojewódzkich t» j^den 
z najnaglcjszych postulatów, sądząc, żo nizka płaca 15.000 złp. od- 
stręcEa znakoinltszych obywateli od podejmowania się tych obowią- 
sków, od których intoligentnogo a poczuciem objT\alo!skioin pr»o- 
jętogo pełnienia salejtal przcdowszystkiem pomyślny tok udminislra- 
cyi krajowej; LS. 24 listopada 1821. W ówczesnem położeniu nie 
moina było myśln: o wykonaniu tego projc>ktu. Skoro jednak sian 
finansów cokolwiek się poprawił, natychmiast, w r. 1824, Lubecki la- 
proponowal podwyższenie płacy Presesów wojewódzkich do 24.01)0 zTp. 
Cesarz nie zgodził si^ natomiast upoważnił Namiestnika do prsy- 
snawonia (cratyfikaoyi zasłużonym urzt^dnikom toj kategoryi, i to ai 
do wysokości 30.001) złp., co minister S. S. uważał za pomyślne ros- 
wiązanie kwestyi, »poniPw;iż dwa razy 15.000 Jest więcej ni* 24.000*. 
Ciekawą krytyką takiego zarządzenia odpowiedział na to Lubecki. 
»Commp je no connaia ni co qu'a ócrit le P-c« Lieutonant, ni ae qa'a 
d^id^ Sil MiijesLĆ par rapport au Iritilcment de^ Pr^sidentj^ PnlaU- 
naux, je ne puls sufllsumment apprćcier .sans doute la forn* do vos 
raisonnementfl; ii me semble seuloment qu'unc gratiflcation que|que 
forte qu'elle soit, porte trop le caractćre d'une grice porsonnol 
pour pouvoir 6tro aussi avantagcuBo au bicn du sorvicc qu*uno 
gmentation ftxe et d^tcrmin^ qui doit dtre un puJBsant aiguiUon poui 
tous C4.>ux qui peuYent iiKpirer hux places importanles, uu craindre 
dr les perdre. Celte derniere niesure me plait d'autant plus qu*eUt* 
n*nbłuidnnne rien k hi fuyfur, et je ne pense pa.s qiie le dt^ir dł^ n« 
połnŁ montrer k (a Di6Ło d'augmentatioa dans Ics dćpenses, soil un 
motjf sufflsant pour la rejeic^r; car Topinion d'une assembl^ nc ac 
forroe paa que d'aprća ce qu'on lui prósento, ot nous deyons oroim 
que tout aclo du Gouverneraent qui porto lempreinte du bien pu- 
błło et de la jusŁice. ne sera soumis ni aux petits calculs de la jalou- 
Mv. ni k quolques minutłouR<*R remarques sur les chi^res, maia qu'U 
obtiendnide lui ini^me ras^entlmcnt des rdprósentants de ta Natlon...* 
W odpowiedzi Grabowski wyraził >.a], że Łe argumenla Lubecki«go 
• przynzły za póżno<; rzecz jest zdecydowana. Monarcha nie moie 
lak czt;slo zmieniać powziętej dezyzyi; LG. 27 lutego. 14 kwietxiłĄ_ 
1824. GL. 6. 14, 28 kwietnia 1824. Tak więc w r. 1824 projekt U 
beckiego rozbił sit; o opór NamieBinika, którego metoda, polegając 
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minowanego dochodu i rozchodu anie lintam, oraz przewyikę do- 
chodu; nast^pnio zaś sumę prolitninowanej przewyżki dochodu post 
lineam, oraz sumę rzoczywiKtcj przowyżki, juka okazała się po «sprl- 
nirniui każdorazowego budżetu. Tu zaznaczyć tylko należy, że cyfry 
podane w tablicach Blocha (Finanse Królestwa Polskiego) nie mają 
co do budżetu ładnej wartości, ponieważ nir* odróżniano w nich 
cyfr anie lineam i post liiieam. ale zesuutowano je rażeni. 

27) LG. 18 Uslopa<Ia I62b. 

38) LO. 1 i 8 grudnia 1836. 12 stycznia 1627. GL. 30 grudnia 
1826. Por. €xpoti^ Lubecklego przy układaniu budżetu na rok 1827. 
oglosztme świeżo w dziele Kadziszewskiego. ^karb i organ. wl. sk. 
w Królestwie Polskiem str. XXXVI 

29) Hcskrypt ininiHtra 8. S. z 9 lipca 1822 (wydany podczas obe- 
cności Lubeekiego w Petei-sburgu), Zb. przep. adiii. (j. w.) str. 31. 

30) Bloch, Finanse Król. Pol., tabl, IX podaje cyfry odnoszące 
sii,' do nadzwyczajnych (nadbudżetowychl kredytów; zestawienie to 
nie jest jednak w\vczcrpujące. ponieważ widocznie niektóre wydatki, 
pokrywane nadzwyczajnymi kredytiimi, które były przyznane w ciąga 
roku, uwzgl<;dnione są na innych tiiblicach i wliczon*' do budżeto- 
wych wydatków: tak niepodobna pomieścić w cyfrach podanych na 
tabl. IX kredytów z r. 1833 i 1823 na popieranie przemy«Iu, ani leż 
niejednego innego nadzwyczajnego kredytu z pierwszych lat niini- 
slrrslwa Ijub<'ckiego, choć w korespondcncyi jego z Sekretarzem 
Hlanu znajdują się wyraźne wzmianki o lakich kredytach z tego 
cza<iii. Wskutek tego, oprócz pierwszego roku (1822), w którym suma 
nadzwyczajnych kredytów wynosi 2,702.000 zfp. (po odliczeniu takich 
wydalkdw jak zwrot naruszonych depozytów lub łniew^laściwie po- 
branych dochndówł), następujące lata aż do r. 1886 włącznie wyka- 
zują dość skrunme cyfry nadzwjczajnych kredytów, około pól mi- 
liona co roku. Dopiero od r. 1827 rosną te cyfry do wyBokości 
2.1U.0OU, 2.693.000. 1.121.000 zip.; wydatki, pokryte z rubryki >do 
dyspozycyi N. Pana«, która wluśnie od r. 1836 przybyła do budżetu, 
micfizczą si<; widocznie w tych cyfrach. 

31) Jaskrawym przykładem takiej opozycyi Lubeekiego przeciw 
życzeniu cesarza Mikołaja była sprau^a hr. (jutakowsklch w r. 182S. 
Chodziło oto, żeby państwo Wacławowie Gutakowscy w jakikolwiek 
spoRÓb otrzymali z funduszów publicjuiych 200.000 zip. ; miało to być 
upozorowane zaliczką na kupno majątku Gutakowskich, który Skarb 
miał nabyć illa przyląeznnia do domen. Wacław Outakowski był, 
jak wiadomo, ożeniony z Józefą Grudzińską. ro<lzoną siostrą ks. 
łowickiej. Lubecki w żaden spoAÓb nie chciał zrozumieć-, dlaczego 
Skarb ma robić zły interes, aby pani GuŁakowska miała za co wy- 
jechać do kąpiel. Wobec tego powstał projekt pożyczki z Banku Pol- 
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A-oii* w wittsnyrh Jpco intei*e*Hioh 8»pcwne, że nifl J^st Oi^btficti* 
koraystny. alo Mu «t(>(>wnia nicogri\nic£ony E!sacunelc WHzy^tkioii 
ludzi nłemlcr«souaD>cba: z okazji laA srównaaU (»en,syi mUilstra 
Skarbu B dawną ptm>tyt| tfubonialorsUii, udpuwiadit na pniaki (nie- 
znany) list Lub«*rkte^(i: •p»*wnie, }>• t:i<ikii u-izystko. u zatem xrów- 
OiLOic lerażniejszej płiu-y X-l'I:i z pubier:in.'\ juko guberrinŁor wtlet^nki 
jest ^iska :U(* luojeiu zdaniom konłoi'zna, nieuobronnii i sarasi^m 
priłstyin wymi:u'UTii f^prawieilliwo^H. l! hura ktery styczne są w toj 
koresptmdonryi awToty Ho pani .Sry pionowej, ktłjrn ZBwne xujmo- 
wiUrt się osobistymi intcresnmi mat«r)'nlnyini braUi - «l<;cia : •Protaę 
powipłJzii'r JW. SUiroAcmle. iiu'elle compte sur moi ptwf t/ne ttur Vohs...* 
3ł) Kori'Hpuiideni'ya L. s iniiUHirami S S. zawiera lii-zne wsniinnki 
tyczj|co «i^ prot^^kcy i, jAkiej dozfiHwały rozmaiło osobistości, popierane 
przez belwcilor lub ptNEez Now osilrowa. Por. ziŁsadnii-se Rlanouisko 
LubfH'kiego, jiL-stio zaznaczone w bś<<in do Grabowskiego z 16 kwie- 
tnia 1823. ob. przyp 33. (.'haraklorytlyt-ine IrA ustępy 1^. 29 gru- 
dnia 1821. \Ai. 'M sierpnia 1826. 2 marca 1H28: 

36) L<:. 13 listopada 1830. 

H6ł D<'kivŁ AloksHiidr* 1 * tł jcrudnia 1824 i reskrypt ziist^puy 
ministra S. S. do Namiestnika z tej 8anu*j daty. w 'tpr.iuie oddśie- 
lenia Dyn-kiyi gtirniczej oil Komisji Spraw WewiiPirznych, uwcie- 
lenia« jej do Komi^yi Przychodów i .Skarbu oraz -tjddania pod bt»a- 
pnśredni kierunek Mini^^tra Skarbu*, odpisy w aroh. szczucs. A/23. 
Ob. w drugioj części: -Uórnictwo^. 

37) Cyfry wyjęte zo sprawozdania Komisyi sejmowych r. 1830 
(Protokół I. c. 268—373). O ninżyczliwych dla Ministra uwagach Ko- 
misy! sejmowych ob. w drugiej części; •Oomictwo-. 

38) LO. 26 sierpnia, 3 i 24 listopada 1826. 

39) PierwKZc ilzieKit,H-tolei-ie po stłumieniu powstaniu r. 1831, 
kiedy górnictwo rządowe KrtłleHtwa Polskiego oddano byto pod kie- 
runek Banku Polskiego, sianowi jeswzr w jego bisturyi ^ru-ietiiy* 
stosunkowo okres, trwał bowiem ciągle naówoziis i działał popęd 
nadany mu przez huborkiego, jakkolwiek w ctainiejszych granicach^ 
Wykonawcami byli po r. 1K31 sami ludzie ze szkoły Lubcokiego. chtM5 
bes jego nadzoru i współudziału w pracy dopuszczali się różnych błę- 
dów, o klór}'oh wolno mniemać, na podstawie danych z lal 1826 1830. 
ie adminiptrtwya Lut»eokiego byłaby t*ię ich ustrzegła. Por. I^abędzki, 
Górnictwu w Polsce 1. 287 n., STjO n., 369 462; cała wreszcie ksi.i>.ka 
LłdH^dzkiegu (tom I) przedstawia głównie stan gf)rnictwa rządi>- 
wego w uiągu owego dziesięcioleciu. Toż samo luoina powiedzieć 
o nowej monografii Radziszewskiego i KinHeUkiego (Piotr 81einkeller, 
Warszawa 1906. str. 9 nn,, 170 nn.) o ile odnosi .się do przedKiębiorilw 
Sleinkellera na polu górnictwa. Ten okresjest zatem jak Uotiid, najlepiej 
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opracowanj*, a jako następujący bezpośrednio po aciministracyi Lu- 
beckiego, najwięcej dostarcza dunych. w dziRiejszym sUnic nauki, 
do ocenienia je^o działalności na tern polu. Upadek górnictwa po 
roku 1842 w KrólesŁwin Pulskiem wymownie illustruje kilku cyfr, 
które L. Domański podał w Bncyklopedyi Powszechnej Orgelbranda 
(18621 X. 265. 

40) LS. 24 listopada 1831, LG. U listopada 1825. 22 kwietnia, 
18 czerwca, 24 lipca, 31 sierpnia 1628; ob. w drugiej czcici: >Dwa 
dzieła Lubeckiego«. 

41) Protokół posiedzeń I. P. 1830, Rtr. S56— 360. 

42] Burzy ko w sk i, Hislorja powstania liftŁopadowego I. 121. 



Do siódmego rozdziału. 

1) Coup d'oetł finaneier, przy LG. 4 października 1823. 

2| General Tomasz Pomian hr. Lubieński iwyd. Roger hr. Lu- 
bieński) I. H82; por. tamże str. 361 (2 lipca 1823): »Żeby przynaj- 
mniej te prywacye mogły polepszyć ogólny stan naszych finansów 
i podnieść na."łz przemysł fabryczny; przyjaciele ministra Lubeckiego 
mają nadzieję i tak twierdza, ale ogól, na tern cierpiący, mówi co 
innego*. Podobnie istr. 388, jeszcze 25 grudnia 1^4): »Lubecki za- 
wsze góruje w ministeryum; słucham jego i jego stronników i współ- 
działających z największą ciekawością, gdyż nic moina powiedzieć, 
aieby to był człowiek zwyczajny i bez zalet, ale moje przekonanie 
i słabe moje w lej mierze wiadomości nic mogą jeszcze ani pojąć 
prawdziwej dąinoćci, ani pochwalić Środków, którymi działają i za- 
myńlają działać*. Konsul pruski Schmidt, przyjaciel Nowosilcuwa 
i rosyjskich jenerałów z otoczenia W. Ks. Konstantego, wyrażał nią 
w swoich raportach bardzo niekorzystnie o skarbowej administracyi 
Lubeckiego, np. 29 lutego 1824 I A. B.): tDie Finanzen des Kónigreichs 
Polen erhalten sich durch die den Grundbesitzer yollends ruinie- 
renden Monopole und Sistierung vieler den Untertanen zuge^icher- 
ten Zahlungen, durch dao conYcntionsmSssig voa Ósterreich jiłhrhch 
eingebende Salz und endlich durch die Einfiihrung des Papiorgel* 
de8..,c Charakterystyczną jest rzeczą, ie doniesienia tego rodzaju 
ustają w raportach Schmidta mniej więcej od r. 1825. 

3) Lubieński I. o. str. 516, 9 czerwca 1829. 

4) Protokół posiedzeń Izby Poselskiej z miesiąca czerwca 1830, 
406-309. 

5) LS. 2 grudnia 1821. 

6) Por. obszerną charakterystykę Mostowskiego w Pamiętni- 

3l« 
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kach K. Koimiana lU. 226— S07, z której kilka ustępów tacytowano 
w tekście. 

7) Por. Smolka: »Z życia ministra Lubeckiego*, Biblioteka Wa.r- 
siawska 1906, I. 1—6. 

8) Z korcfłpODdencyi rodzinne}, Arch. 9ZC2ucz. A/H— 6. 

9) Ob. w drugiej cz<fści: »Górnictwo«. 

10} LG. 19 listopada. GL. 13 grudnia 1624. 

11) Częi^ie wzmianki t«go rodzaju w listach Lub. do Grabow- 
skiego fą tem bardziej charakterystyczne, łe je spotykamy w listach 
pólurzędowych ((«ttr<« ogtensibles), które były przeznaczone do od- 
caytywania na audyencyach u Cesarza. Moina Bobie wystawić, o ile 
silniej musiat Lubecki wyra^^i; Bię o tym przedmiocie w listach pcy- 
ufnyoh do Grabowskiego {Utłres particutiires, htirBs polonaists), por. 
przedmowę, sLr. IX, przyp. 

12) (Wlad. Zamoyski) Pamiętnik, Koczniki Tow. Przyj. Nauk 
PosoańBkiego IV. 26. 

tS) LG. 3 grudnia 1824. 

14} Coup d'ocil financier sur It Royaume, memoryal dofąosony 
do LG. 4 października 1823. 

16) Wywóz sukna polskiego do Chin, klóry już w r. 1884 wy- 
nosił około 2.207.0(X) zip,, wzmógł nię w ciągu 2 lat następnych 
tylko o 60.000 alp., w r. 1828 jednak doszedł do 6.826.000 zip. a w ro- 
ku 1830 przekroczył 7 milionów, ob. cyfry w rozprawie Uóiy Lu- 
.\enburg: Die indusłrieile Entfcickelung Poleru (l^ipzig 1898^ str. 
ti, 7. Lubeoki od samego początku baczną uwagę zwraca! na widoki 
kiełkującego przemysłu Królestwa ze względu oa wywóz do Chin; 
widać to ze stanowiska, jakie uyąl wobec rokowań o kooweooyę 
handlową z Prusami, opierając się energicznie tranzytowi pruskie- 
mu, którym Prusy usiłowały rynek chiński zdobyć dla swojego prze- 
mysłu; świadczy o tem szczególnie jego memuryat (o negocyacyaoh 
z Prusami) z 8 sierpnia 182.S p. n. Frśrig hisiorigue, dołączony do 
listu z tej samej daty, oraz LG. 16 maja 1823 i 5 marca 1824. Ob. 
wylej str. 346 nn. oraz w drugiej ozęńci: >Misya Mohrenheima*. 

16) Korespondencya rodzmna w arch szczucz. D/l. listy L. 
z Akwizgranu do żony i do siostry z listopada 1818 i dołączony do 
nich dzit?nnicztfk Dmitrjewa. który towarzyszył Lubeokiemu w tej 
podróży i o waxelkich jego czynnościach donosił szczegółowo dodo* 
mu. ob. niż. Htr. 48i> o. 

171 Tamże; wzmianki tego rodzaju w Ustach do żony i lioatry^ 
które nie znuty zupełnie Księstwa Warszawskiego, spotyka aic 
KwlaszcKu w pierwszych listach po przybyciu Lubeokiego do War- 
szawy. Wówczas on sam z cechującą go nniwnońcią dawał dowody 
oieznajomoAiri kraju, w którym objął zarząd wydziału Spraw \V'i 
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wnętrznych, zapoznając się z nim coraz bliicj w loku urzędowania, 
^vśród naŁ^ionej pracy biurowej i skwapliwego informowania się 
u podwładnych urzędnikf^w oraz u obywateli, stykających »ic z nim 
w sprawach urzędowach; por. wyżej sir. 50. przyp. 

18) Uziennniczek Kazimierza Plateru z czasów pobytu Lube- 
okiego w Petersburgu r. 1811 (ob. \vy*ej atr. ł33, przyp. 14) za- 
wiera wiele ciekawych szczegółów o iywem zainteresowaniu się 
Łabęckiego fabrykami, ich urządzeniem, ma^izynami i t. p. Pomię- 
dzy zapiflkarn-. RCaly dzień na pneezieraniu i poprawowaniu podać 
się mających papierów* — tPo obiedzie u Mordwinowa* — >Obład 
u Monarchy t i 1. p. : ^W csugunn^m ^awod^e Bairda* — ■W ctu- 
gunnym sawodsie skarbowym* — »U Worcella z machinislą Coo- 
pen — *Plany browarowe* • iPodrói o kilka wiorst do browa- 
rów" — • Wielka browarowa dyskusya do 1 po północy* — łKal- 
kulaoye browarowft — »Po obiedzie dyskusya tnechnniczna z Lu- 
boniirskimi* — *W stktannjtm wawodeie. staintąd powróciwszy u me- 
ohanistówa — ^Przypatrujemy się machinom i piecom w sanodMiB 
Bairda* — •Xawery rysuje z rana* i L p. Wszystkie te zapiski wy- 
jęto na chybił trafił z kilku kart dzienniczka, obejmujących niespełna 
dwa miesiące, od 15 lutego do 7 kwietnia; i po tej dacie, t. j. po 
przyjeździe Ogińskiego do Petersburga, pełno ich do samego końca, 
choć Lubecki coraz więcej był odtąd zajęty sprawami pubUcznemi. 
Wówczas wygotował nawet projekt jakiegoś nowego mechanizmu, 
na którego wykonanie już prawdopodobnie nie starczyło czasu 
w Petersburgu; dopiero za pobytu w Berlinie, w r. 1819, podczas 
rokowań o likwidacyę pruską, skorzystał z pobytu w wlelkierii mie- 
ście i dał w)konać pod swojem okiem model maszyny swego wła- 
snego pomysłu. Kysunek modelu zachował się w papierach L. We- 
dług Bouąueta Esąuisse hisłorigue sur te Pee Drucki Lubecki str. 4, 
juz w korpusie kadetów L. odznaczał się uzdolnieniem do mate- 
matyki. 

19| Por. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława 
Augusta II. 225. 

20) LS. 25 listopada 18^1. 

81) bO. 13 sierpnia 1834; z ciekawego tego listu wyjęte są do- 
słownie lub w streszczeniu niektóre inne ustępy, cytowane w tekńctc 
w dalszym ciągu. 

a2) LG. 14 maja 18S4; powyższe uwagi Lubeckiego spowodo- 
wane propozycyami finansistów francuskich, którzy starali się ulo- 
kować znaczniejsze kapitały w Królestwie, woboo konwerayi renty 
francuskiej. Projekt lej konwerayi był wówczas dyskutowany 
w Izbach. Po długich rozprawach, w których objawiła się zacięta 
walka opozycyi przeciw projektowi, przyszła wreszcie do skutku 
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koinker^ya +' V% r^nty na 8%, w maju 1826; ob. YUbrer. 
stoire de la dHto pubłiqu« en Kraoc4* Pana I8861 U. U4— 123^ Met- 
teroicb, M^inoires. *i. partie IV. \0i, 

113) LG. 6 marca 18S4. 

ił) Hodkiewioz. inerwsxa Politrchnika polska (1904) sir, 40 (ifl. 

25) Hi. 5 nierpnia i^^ib: w papierach Lubeokie)^ zacbowiJ się 
fascykul iA/23) x pismami Oirarda a łat 1826— 1827. 84 tam: askioe 
niektórych \ego pomysi('jw 00 do róinych ulepaseA z zskr^au me- 
chaniki i tecbuologii cbciniczncj; urz^dowit pianio Namieatuika do 
Łabęckiego z 29 czerura 18Sd, w ktorein go upowatnia. tażeby 
s tym mechanikiem wt>zedt w umoM<: i kontrakt zawrzoO z nim 
kazaJ. lak co do uHrunkÓM*. podjakimib} gu pntyjąć worun d«* słu- 
żby rządowej, jako co do \%ykonanJa dziel inechunifznyfh, przes 
oiego proponowanych, który to kontrakt do potuterdzenia naszogo 
podany być ma«; list (tirarda dd. Londyn 18 września 18^5 (■ do- 
piflką Woliokiego, który z nim razem odhyuaT tę podró>. do AngUi 
I Holandyii, ciekawy dokument ze wzgirdu na nadzinje. jakie h. 
prcywlązywai do lej podróK Oirarda. w kdka tygodni pu jego zaan- 
gaiowaniu, jnk widać z przewiedzionego powyiej lielu L. do Grabow- 
•kicgo. Jak szybko Girard spolontzowat się rzc*czywiścłe, świadcsy 
jego iywy udztai w wypadkach po wybuchu powstania, ob. bem- 
bowskt. Wspomnienia 11.94. t z cza»<>w po powstaniu inajduje »ię 
w koreapondencyi Lubeckiego (Ą 45) kilka listów (tirarda, którego 
nazwisko srofilo się Łrwale z history.*! rozwoju przemysłu tkackiego 
1 górnirsego w Królestwie, i u na^ iei. najlrwalsxi| pozostawiło pa- 
mięć, gdy zHAlugi. jakie położyt w Auslryi około przemysłu tkackii^- 
go i żeglugi purowej na Dunaju, poszły KUprlnie w znpumnienie, 

26) Por. wyżej str. :^5 11. 

27i LG. 81 października 1825: takie LS. IB marca 1822: >pókt 
kornbd w Anglii nie będzie zniesiony, póły obywatelom trudno bę- 
dzie opłacać podatki staie*. 

ii8) Por. ni^ej str. 369 nn., oraz w drugiej cięAoI: »Dwa dzielą 
LubeckiegOB. 

29i W artykule Tygodnika Petersburftkiegu tO stanie polskiego 
przemysłu* (rok 1833, str 187) obliczono, żo jednostka ludzka spoży- 
wa roL-zoie drednio po 5 koruy zboża, przybytek 1oO.<100 napływowej 
ludności pomnożyłby zatem na samem zbożu koiisuuicy.i krajową, 
według tego klucza, o 9 milionów zip., liczi^c według ówczesnych 
c«n wartość korcu po 12 zip. Cyfra to w każdym razir za nizka» 
jeżeli uwzględni się lepsze odżywianie się niemieckich przybyszy 
w stosunku do miejscowej ludności- Obliczając zaś jak naJFkromniej 
zaspokojenie innych codziennych potrzeb tej napływowej ludności 
krajowymi produktami, dochodzi się do wniosku, że ten napływ 
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\V2tii6g;l niezMWodnic krnjow.i konsumcyą o jakie 30 t) o 40 milionów 
xłp. Zhoźa m^ wywieziono z portu gtJańskieieu w r. 1825 werllug 
cyfry podanej w lyiii samym artyhult- 525.027 korcy, co zatem re- 
prnzentowalo suin^ 6.30U.23ł ztp. csyli nie więcoj nad isy^/o «umy 
o klórq 00 najmniej podniósł konsumcyą krajową zhoin naptyw 
15U.OO0 niemieckich przybyszy. Priiwda, że w r. 1625 u^wuz zboża 
do (Idańska hyf jeszcsu' wyjątkowo sJaby, ob. wyźoj str. 350— 353, 
Według' powyższego artykułu zwiększyła się w ogóle krajowa kon- 
sumcya zbo^.a w Króle»t\vie. wskutek przyrostu ludności, od r 1815 
do 18B0 o 7.440 korcy, co czyniło 8O.2H0.00O ztp. 

30) LG. 16 stycznia 1824. 

311 Ob. wyiej, str. 120. 

32} LO. 14 mnja 1824; wówczas ziio^nita si^ najostrzej Kprawa 
traktatu handlowego z Prusami, ob. str 337. 



Do ósmego rozdziału. 

1) LS. 28 pa:^.dzicrnika 1821. 

21 Ukaz im. do Senatu z 14 grudniu IbI9 (tUstawa clowa dla 
handlu europcjskicgoi) i ••Ogólna taryfa dla wszystkich portowych 
I lądowych komór celnych Cesarstwa Rosyjskiego i Królestwa Pol- 
skiego* z 2(1 listopada 1819, Hojmoo CofSpnnio HSKoitom. Pocr. Hiincpiii, 
tora XXXVI. Nr. 27908 i 28.0iV). Dla poznania wahań rosyjskiej han- 
dlowo-clowej polityki przed wprowadzeniem prohibicyjnej laryfy 
z r. 1822, ob. M:tnife>it Aleksandra I z 21 marca \HU\, lam^.e tom 
XXXIII, Nr. 26.218; por. Bloch, Finanse Kosyi I. 117, III. 71. 

3) Tak obliczał Lulmcki IJH. 29 grudnia 1821. 

4) LS. 2 grudnia 182] : po ustępie przytoczonym w tekście na^ 
stępuje: "Zrób użytek z uwag, które napewne Mostowski uczyni; 
inaczej fabryki nasze nie bcd«i mtaly odbytu i upiiśo w Hoayi inoj:ą«. 

5) Traktaty z 3 maja 1816, Uosyi z Awstry:( art, 24 29, Uosyi 
z Prusami art. 22 -30, D'Angebi-'rg. Recuetl des Iraiłfs, eonwntiOHS 
eł aeits iiiphmałiqneti concernnnt Ut Poloyntt, 657—669, 668 670. 

fi) Stwierdza to wyraźnie Zimnicrmann, Geachichle der preus- 
sioh-deulschen HandolnpoJitik aktcnmlissig darccslclU (18B2) »ir. 16: 
kDas Wesicntlichc fiir dic Polen boi der Sache war, jcdenfallK zu 
verhindern, dass das von Aloxander geplante K()ntgrcich Polen in 
die russisohe ZoUgrenze eingeschlossen werde. und ferner das polni- 
Bcho Nationalffefuhl auch in den an Preusson und Oesterreich ge- 
fallenen Landcsteilen sowie in Litbauen łobendig zu erhaltcn. In Ber- 
lin da^gen gab man aich olTenbar der HofTnung hin, ilurch den 
Ycrtrag elne Handhabe gewonncn zu haben, um in das 
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russische I*rohibiti ysyntein eiiie Bresche zu Icgoti* Csy 
to spostrseicnifl opiuie na aktach, wydobyte z Jttkich.4 wsp<>tcs««nych 
memoryatów urzędowych niewiadomo, autor bowiem sasItiłoniNgo 
te^ dzieła dołącza wprawdzie w dodatkach wiele wybraneiiro suro- 
wego materyafu, w przcdmowii' zaś podaje, że pra<.-ę Hwą oparł ns 
kilkuset woluminach nietkniętych raateryalow archiwalnych, w oią^u 
pracy jednak nie cytuje ich woale w praypiskaoh. Majiic sposubnośó 
zapoznać się po części w archiwum berlińskiom z materyalumi, które 
Zimniermann w dziele swem 8połytkow;ił. stwierdziłem, ie «u)d jc^o 
jcat najcz^ciej prostą reprodukcyą uwag, znajdujących się w nktach 
urzę<.iowych. bądi co bąd^, czy to jest własne spostrzoAeoi)' autora, 
osyli też z akt^^w wyjęte, nie przeszkadza mu oburzać^ się na poUkii 
intrygę. kU>rej dzieteni było —jak nazyA\'a art. 22 30 prusko-rosyj- 
skiego truklatit kong^rcsuwcgo to opolskie arcydzieło*, diesel po/ni- 
■scfce Mei^erstfick (str. H). 

7) Ob. w drugiirj częŚL<i: oHandel z Prusami 1816-188S«. 

8} fresetz-Samnilung fiir die konigl. Preu!tsi.<4ch<Mi Staatnn, rok 
1821, Nr. 675. alr. 165-183: Erhebungs- Kolie der Abgiiben fur dio 
Jahre 1623 1824, vom 25 Oktober 1821. iPou7iiej sir. 21H zaszła 
omyłka druku w dacie tej taryfy: 21 pażdzieniiku 182U). 

9) tlojinoe cofipauie BZicoHorb P«cc Rwn .\XXVlll, Nr. 28.»64. 

10) Zimmermann, Gesohiohle der preuwiisoh-deutschen Han- 
delspolitik str. 65, ob. w drugiej częóci: ^Handel z Cesarstwem^. 

11) LS. 2 grudnia 1821, podobnir w kUku poprzmlnich i n»- 
stęptiych listach do Sobolewskirgo, por wyioj Mr. 119 nn 

12) Ue^krypl nimisira Sekretarza Stanu z 2 atyoziiijL 1822 znif^ 
wolił Radę Admini5ttrar>jną do zojęcia wię spraw:^ wprowadzenia 
sjiHU^mu prohibifyjnego w Króle&Ł\(ie. uchwała Ilad} Adm. zapadła 
na poitledzeniu 22 stycznia: SL. 2 stycznia, US. 21.24 stycznia 1821. 
Ob. w drugiej części: -Handel z Cesar«iwnm-. 

IB) LS. 21 lutego 1822: w poprzednich hKtach uzasadnienie po- 
trzeby jcdnostajnońci w obu taryfach LH 21 stycznia i 16 lulpgo. 
Nalegania Sobolewskiego, ieby przyspicszyt- elaborat, bez wzglęfłu 
na rosyjską taryfę, szczególnie SL. 30 stycznia i w każdym zresztą 
niemal niistępnym lł'^-ie w ciągu kUku tygodni 

14) L.S. 3 uiarca 1822. 

16) SL. 27 lutego 182:? 

16) 31 marca pisze L. do Grabowskiego, który po wyje^dsie 
Ign. 8obolcw.Hkiego z Petersburga, objął w jego zastępstwie obowią* 
zkl ministra Sckr. St.. •J'ai Thonneur de You.': unnoncer mon dópart 
pour IV'ter8bourg vors le milieu du mois proohain : jo nc siiis retenu 
en re moment que par la confection du nouveau tarif qui si^ra If^r- 
min* d'ici a une dixaine de jourso , . W rzcczjwisto-^ci 1. odwlókł 
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«wój wyjazd do Petersburga joszcze o jakie dalsze 3 tygodnie poza 
oznaczony tu termin, az do pierwszych dni maja, lak żo niczuwo- 
nie doczeka] się jeszcze w Warszawie wiadomości o przedtuienm 
dotychczasowych urz.idzeń w handlu Królestwa z Cesarstwem na 
miesiące, wskutek deoyzyi cesarskiej z 14 kwietnia 1822. Wiado- 
mo^ la mngta dojść do Warszawy co najrychlej 21 kwietnia, z:i- 
pewne dopiero około S4-go, wyprawiono ją bowiem z Fetersburga 
prawdopodobnie zwykłą wtorkową sztafetą, tj. 17 kwietnia. Po na- 
d<'J^iu lej sztafety do Warszawy, pisał Lubocki do Orabowski^o 
27 kwiolnia: łW przyszłym tygodniu muszę koniecznie wyjechar. 
bo i taryfę mam zupełnie skoriczoną i Mostowski z całcni swem mi- 
nisteryum już ją przejrzał, i nie idzie teraz jak o przopisanio na czy- 
slo, Uarmowany przyjadę na wszystkie orgumenta, abym zdolal dać 
wszystkie objaśnieniat. 

17| llojin. cof>p. sŁKOiioBT. r. H. W-WIII. Nr 28.989: Bucoiaiinrp 
jTaep»<AeBBaH aairHCKU Miuncrpa ttłiuJŁHcoat. oćii TopasAKsaia pocoilt- 
cKBX-b KaHTOptTaiioaceuBłtro jnfiaB.ieiiiłi arb l^apcrs-lt flo^ifcCKOJCk. Na koń- 
cu sir. 142: Poaoałoitiji: Iju-n no crM^r. 

18) Podczas pobytu Łabęckiego w Petersburgu, tego jak i póż- 
nieiszych, urywa się naturalnie jego korespondencya z ministrami 
Sekretarzami Stanu. Bardzo niedostatecznym surogatem tego nieooc- 
nioD^o maleryału są w tych opokach listy Lubeckiogo do żony. 
dość czł;«te, lecz niestety z i-2a*lkieini tylko wzmiankami o przebiegu 
spraw publicznych. Z lom wszyslkiem, nie moina ich lekceważyć. 
z:twiiTają bowiem dużo faktycznych wiadomości i dal szczei^ółowyoh, 
KUire ułatwiają zoryentowanie się w czynnościach Luberkiego w cza- 
sie jego pobytu w Petersburgu, w r. 1822, 1826. 1827/8 i 1889/30. 
Poi) tym wzglądem ważniejsze nieraz nawet od listów ł.ubeckiego 
bywają rjopiski Dmitrjowa. znajdujaci* się na nich. Lzasoin woale 
obszerne, dłuiszr i co do szczrg<Jłów dokładniejsze o<t samych listów 
Księciu -Ministra. Lubccki. b^łąc bardzo zajętym, pisze pobieżnie. 
rz;ułko weho<lxt w jakiekolwiek szczegóły: Dmitijew zdaje Księ:^aeJ 
dokładnie sprawi; Zf* szczegółów — zewnętrznej natury po najwię- 
kszej częŃ-i. X pobytu jej UH;ża w Petersburgu. Xe względu na wielką 
(IdriiosIoAf!- spraw, j.nkie zh ka-^dym razem toczyły się podcziis pobytu 
Lubeckiego w Petersburgu, sprawozdania Dmilrjewa nabierają pe- 
wnego znaczenia, w braku innych w tym względzie materyałów. 
Nie od rzeczy więo będzie podnć łu kilka szczegółów o osobie spra- 
wozdawcy. Draitrjcw byl sjTiem nieślubnym senatora Lanskoja, nie- 
gdyś grodzieńskiego gtibernatora przB<i wojną r. 1812, później pre^ 
zrsa Najwyższej Kady po okupacyi Księstwa Warszawskingo, na- 
stępnie zamieszkałego w Petersburgu. 'Au czasów gubernatorstwa 
łjanskoja uwiesił się przy grodzień^tkiro rządzie gubernialnym : tu 
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V»(tftf go iMhccki n* r 1816, w oznńr swoj**^ kilkomiesicetnci^o 
gubem»tor«twn. \Vvdoby7 fro naj^wnas k jnkiej^ •\(ielkrej bicdy«, 
n)*'W'ii»dor) ułoMoin *oc«IłU. cEcin taskarbil »obte jogo do- 

ziroitnfł V , i prz>'«'iąranie hec grauic. gotowe do wuflkich 

poAwit^c^ń l'o prz4*nie9ieniu bię do \N'ar9xawy, dla csynnoici w Ko- 
(nisyi liUwldacyjuej, Lubecki pusural fii% a tu. xe prcyslano mu 
DmitrjfWn do pomocy, ncekoiiio dl» dokładnej £iiajonto^'i J^syk* 
rfMiyjBkie^fo. <)dl;id Dmitrjew me opuszrra] Lub<*ckiego do końca 
r J830 towarzyszył mu do Akwizgranu, do Uerlina i do WiednU; 
po nominacyi na ministra pozostał w Warszawie, mając sobit pcv- 
wł(?rzooe czyono^ci w isprawnch likwidftcyi wzajinnnycii pret«Deył 
Króle^tua i r«8aretwa. u rzoi-zyw i słoiki wysługując się wiernie 
swemu wybawry, w najrozinaitHze^ rodzaju czyiinoiiriach, mt» wy- 
magających ani wiadomości szoz4.*gólnych ani nadz%\yi*zajDei bystro- 
ści, a pul*irx<mycb z kwestyii osobt■Ł(^grt zaufania, x\^'la«z^za co do 
dotrzymania sekretu, l^cbccki dawai mu ri. p. do kopiowania taki« 
pisma. ktŃr\-ch nikomu innemu nie chciał pouiensy*^ a potrzebował 
ich kopii: mniejsza o polski) orto^afią, kt<>rpj Dmitrjeu' nipiy się 
ni« nauczył, cbo/i władał językiem bleglu. Całi* ruilzma lubiła igo 
I zaufaniem darzyła. Załatwiał sprawunki, inlcresa wszelkiego ro- 
dzaju. W listach swoich przekomarza sit; czi.^slo z pann.i 1'iemnifU'- 
skq, Jakiemó /nńskieni fae-toŁum przy Księżnej Ministrowej: życcy 
jej. ^.eby ją za zło^iwość spotkała kara Hoża w |>ostaci »mcitA Mo* 
ickala*. Uzieci Umitrjowa wychowywały się w polskiem gimnazyum 
w (irodnic; żeby jednak został Polakiem, nie można o nim powie- 
dziot;. Po r 1831 osiadł w Hetcrsburgu, doznawał sta-te gorącej pro- 
tekoyi Lubockiego. wyaługiwal mu się. Jak mógł, po dawnemu, choć 
awansował na 1'rewoscfaoditielstwo. mimo bardzo nif^doslulecznego 
wykHztalcenia: po francusku np. nigdy się nie nauczył, mimo usil- 
nej pracy i pomocy pań, księżnej i ksi<;ł,niczek. Nazywano go w do- 
mu Lubeokich aDziad/koo ; wyraz rosyjski, nie dający się przetłu- 
maczyć: AHĄiuKa piaistun. niańka męskiego rodzaju, za ozasów pod- 
daństwa wypróbowanej wierności człowiek z pośród poddanych, 
któremu powierzano czuwanie nad małymi paniczami. Ponieważ 
Liibooki był bardzo niepraktyczny w iycm codziennem, więc aada- 
niem Ihiiitrjewa by/o opiekowat' się wszelkiemi potrzebami >Ksłc- 
cia«. czuwaó zwła^^zcea nad jego zdrowiem itp.. szczególnie w po- 
dróżach, w których zawsze towarzyl Lubeckiemu. Wszystkie tu 
szczegóły zaczerpnięte z rodzinnej korcspondeo>i i z innych papie- 
rów Lubeckiego, pomiędzy którymi znale/Jiśiny także stan słuiby 
Dmitrjcwa. W korespondencyl L. z Grabowskim napotyka «ię Łeż 
doŃ^ często ródtne wzmianki o Dmitrjewie, mianowicie o jrgo sto- 
sunkach z Laiiskojcm. Lii^ty Łabęckiego do Jgn. Sobolewskiego, 
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pisane bea brulionów, kazał L. przepisywać Dmitrjewowi, aby je 
Bobie zachować i udwolywai: się w ilalszcj korespundeiicyi rio po- 
przednich liRtów. Jeden lylko list (21 Rlycznia 18221 przepisany Jest 
w części tylko ri^ką Dmitrjewu, w częici zaś na samym pocziitku, 
ręką zaufanego Ludwika Platera, Dyrektora Jeneralnego w minisŁe- 
ryum Skarbu; rzecz bardzo i-haraktery^tyczna. Inny znów (24 sty- 
cznia 1822) zaczęty w kopii ręką Dmitrj*>wa; dalej przepisywała pani 
Bcypionowa, niostra-teAciowa Mlnii«tra: reflzlę zn6w Dniitrjew aż 
do końca. Komu inuemu Lubecki nie dowinrzal wśród licznych 
urzędników swojego biura, w tym zwłaszcza czasie, w początkach 
urzędowania. Trzeba zaś było spieszyć- się z kopiowaniem, bo szta- 
feta, odcbodz^cu do Poter&bu t^a. nit- mogła czekać. Dlatego też 
pierwszy list po objęciu urzędowania nie został skopiowany, jak to 
zaznaczono w notatce nu odpisie naf^lępnego listu. Te drobne ale 
charakterystyczne szczegóły dają najlepsze wyobrażenie o właści- 
wościach sprawozdoń Dmitrjewa z czasów czterokrotnego pobjiu 
Lubcokiego w Petersburgu. Cytujemy te sprawozdania: iDmiln 
z datą listu Łabęckiego, do klóre>^o dupisek jest doUir//.o\\y. 

19) L. do żony 12 czerwca 1822; dały lej korespondencyi cyto- 
wane według nowego stylu, 

SD) L. wykazywał wprawdzie, ie bilans handlowy Królestwa 
w 8t08unku do Cesarstwa nie przestawał byt' ciągle biernym, co 
poświadczają rzeczywiście przytaczane przezeń zestawienia cyfrowe, 
oparte na statystyce urzędowej (ob. cz. 2, aHundel Królestwa z Ce- 
sarstwem* i por niż. przyp. 26 do rozda. XH). W każdym razie 
jednak i ta bierność bilansu (widoczna w owych latach, przed roz- 
kwitem przemysłu tkackiego w KróleRtwie) nie dostarczała rządowi 
polskiemu >.udn\ch -skuUfCznych środków obrony ekonomicznych in- 
teresów kraju w układach z rosyjskim rządom o uregulowanie wza- 
jemnych stosunków handlowych. Wynikało to nietylko z ogóJnt^o 
położenia politycznego, &le skladnty się na to także czynniki eko- 
nomicznej natury Dość bowiem rozpatrzeć się w tablicaoh, wyka- 
zujących bierność bilansu handlowego wobec Cesarstwa, by prze- 
konać się, ie Królestwo tylko z granic Cesarstwa mogło sprowa- 
dzać te artykuły, kttire w bilansie przechylały szalę na korzyt^O Ro- 
syi. Nadtu. gdy nawet wyobrazić sobie polityczną możliwość za- 
stosowania jakichkolwiek środków represyi w polityce handlowej 
Królestwa wzglętlotn Cesarstwa, to taka represya odbiłaby się b\ła 
przedewszystkiem na t. z. »polskioh guberniach*. Temu zaś prze- 
szkadzał nietylko wzgląd na wyższe interesa narodowe, ale najre- 
alniejszy czynnik, tyle zawsze ważący w każdej ekonotnlczncj kwe- 
styi, odwieczna łączność tyoh ziem, tak niedawno dopiero rozczłon- 
kowanych a pod jednem berłem pozostających, nierozerwalna spój- 
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nia wszelakich intorcsów oodzienocgo Łycia. w Bpo^ecenych. towa- 
rzyskich i rodzinnych stosunkach. 

31) L. do zony 17 lipca 182S; donosi o pogłosce: •mówią, i« 
Cesarz ma stąd wyjechać do Floreaoyi<. Tamże; »Tutaj trocha nad< 
to powuh inlereaa idą, i gdyby mnie Austryacy łlegmy nie udsu 
]iU« — w wiedeńskich rokowaniach o likwidacytt' — •jużbym gnie- 
wał się, bo podług mnie systemat prohibicyjny tutaj zaprowadsony 
Jest szczególnie na pracę, i nie powiem, łe prędkie, ale rozwaine 
i powolne ukończenie interesów bodaj czy nie jest kontrabandą. Ja- 
koż od 10 tygodni. Jak interes handlowy Komitet Łutejssy ze mną 
traktuje, a zaledwie i godzin nim s\ą trudnił, a pewnie koniec taki 
będzie, he znajdą, ii.' w pul godziny skończyć było moJ:na i skoń- 
czą. Wtenczas i lo się okajte. it to, co się zrobi, mogłoby być ucsy- 
nionem w pierwszym tygodniu pracy. Cói zrobić, cierpliwoić. i sio 
rasy to samoc Ustęp ten miał na celu wytłumaczyć »ukochaneJ Ma- 
rysi«, dlaczego nawet w przybliżeniu niepodobna określić terminu 
upragnionego powrotu do Warszawy; po upływie zad pierwsiego 
tygodnia pobytu w Petersburgu, Dmitrjew pisał do ks. LubeckieJ 
29 majH, ie Cesarz ma powrócić dopiero 13 czerwca, łwięc my 
przed 16/27 tegoż miesiąca nie wyjedziemy stąd<; tak wówczas wi- 
docznie Lubeoki obliczał. Ksiąię-Minister nie miał zwyczaju wtaje- 
mniczać »awoją Marysi^! w polityczne arkana, powyższy ustęp listu 
X 17 lipca nic może być więc pewnym dowodem, ie jeszcze wów- 
czas oddawał się złudzeniom co do dobrt^j woli rosyjskich swoich 
kolegów. Co prawda, nie luiai też wiele sposobności do zmiany 
zdania w ciągu 10 ubiegłych tygodni, jeśli w tym czasie nie wir^- 
cej jak przez i godziny konferował z (iurjewem i Jego kolegami. 
Już wówczas zaczynały mu się cokolwiek otwierać oczy; świadczy 
o teni lisŁ niżej przytoczony (przyp. 22). niedatowany, pisany jednak 
niezawodnie 10 lipca. I tum pociesza się, że *Król nasz, sam pra- 
cując, w końcu, t. j. gdy przyjdzie do konkluzyi, (zdecydujel, wii}0 
ki«*dy kto z nas zbłądzi, on poprawi*. To najgorsze, że niopodobicA- 
atwcm było zniewolić > Króla* do tej •pracy*. Aleksander powróeiff' 
snów z obiasdu o«ad wojskowych około 1 lipca; Lubecki donoftsąo 
o teiii w liiicie z H lipca, pisze: >Król powrócił z podróży do obre- 
widowania posielennych pułków i dlatego roboty nie poczną się 
jeaaoze tego tygodnia, wszakże wszystko już gotowe ałbo do pod- 
pinania albo do zdecydowania*. W najważniejsze) Jednak sprawie Lj. 
w prsedmionc tar}-/ cłowych, odnosz.ioych się do handlu Królestwa 
Z Oesaratweni, n i c jeszcze nie było gotowem, ołiyba on już hyl 
gotów t wypracowitntom i dokładnem uzasadnieniem swycb wnio- 
sków, Jak dowodzi póiniejszy list, pisany po upływie całych dwm.j 
tygodni, 17 llpc». Por. OL. Ifi lipca 182H: .Niedziel H Już, jak t C«- 
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sarzcm nie pracowałem, to jeat więcej, oił my w roku prxesxlym 
doświadczali, kiedy Książę był tu w lej porze«. 

22) Niedatowany list L. do żony, niezawodnie z 10 lipoa 1832, 
ponieważ widać z treści, ie pisany byt po 3 a przed 17 lipca, co 
tydzień zaś odchodziła sztareta. z której h. korzystał dla przesyłania 
lej korespondencyi. 

23) Por. wyżej str. 189. 

S4j Por. wyżej str. 48 oraz Smolka, >Z życia ministra Lube- 
okie^«, biblioteka Warszawska, 1906, tom I. str. 326—328. 

26) LS. 4 i 15 lutego IH2^. 

ifS) Myśli i cytowane w przytocznikach wyrażenia Lubeckie^, 
zaczerpnięte z jego korespondencyi z ministrami sekretarzami Sta- 
nu, KwtaszczH za^ z Sobolewskim; lisly do Grabowskiego jako pól- 
urzędowe, a raczej na pozór tylko prywatne, w rzeczywistości zaA 
przeznaczone do odczytania Cesarzowi, mniej nadają się s natury 
rzeczy do wyjaśnienia istotnych przekonań Lubeckiego. Pod tym 
względem szczególnie zajmujące 8i| LS. 10, 18 i 24 listopada 1832. 

27) Schmidt do Bernstorffa 5 maja 182H (A. B.). 

28] LS. 10 listopada 1822; pisane po pierwszem starciu z No- 
wusilcowem, kiedy to L. jeszcze obrażoną miłość własną Nowo- 
silcowa uważał za przyczynę całego zajścia I starał się ja według 
możności imenażowaći. Przed przytoczonym w tekście ustł^pem 
czytamy : »Czy można będzie, przywykłszy do menażuwania, cboieć, 
aby wierzono doniesieniom, w których nie już prawda, ale polityka 
albo dyplomatyka główną jest starunnośoin". Por. wyżej str. 402. 

29) LG. IB kwietnia 1826; o ftzczególnyra charakterze tego listu 
ob. wyżej str. 228, przyp. 

30) llojm. CoCp. aaitonon. Pocc Hmo. XXXVin, Nr. 29149; datę 
wyjazdu Aleksandra na kongres weroński podaje IIlB.ii>Ae[n., Hmhb- 
pmTOfri. Aji4<Kcan;(pi> Orpauft IV. 254. 

HI) LG. 16 kwietnia 1826 (ob. wyżej przyp. 29): lEn efTel, k 
Taide de quelques paroles ob.si^ures, jeUVs conime hu hasard au 
milieu d'uno discusston sur le drap, louŁe notre importution ótait 
Iraitće presque fc Tćgal de celle de lY-tranger, et lon foulalt aux 
pieds un arrangement mArement d^Ubdrć, mutuellement consenti. 
garanti par la signaturc m£me dc TEmpereur Alexandre de glorieuse 
m^moire. et dont les rósultats calcaltis par cet Augustę Monarque. 
avaient ótó sp^ciaiement assurćs pour un espace de vmgt ^nnues. 
Nous voiU duiic replacL^ plus łoin qu'en 1832, ayanl en tóŁe les 
m^mes adyersaires ou des antagonistę^ non moins redoutables* ... 
Lubecki pisze tu o posiedzeniu komitetu pod prezydencyą hr. Kura* 
kina (por. LG. 27 kwietnia 1 22 maja 1826), na ktoiem wszczęły się 
gwałtowne ataki przeciw układowi z sierpnia 1823: posiedzenie to 
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odbyfo się tui przed dalą pierwszeg^o lislu, prawdopodobnie 16 fewl#lnl 
1826. Ważne szczegóły o kampanii petersburskiej r. 18-fi podnjo we- 
dług opowiadań samego Ijubeckiego HrzecJawski: Kitnah KoaaepUl 
^yąBoh-^^liortcHKift. H^ccKaA Craptoia 1878. I. 636 nn.; por. niż. przyp. 
25 do XU rozdz. 

H2) 01^. 16 lipca 1823: ■Youia vou!« rappolerez encore i|ue la n6- 
gociution Tan passe m^nie a tini k Tnmiable a une derni^e ootifó- 
rence oti Nessolrode, dojA inforiii^ doH volont(!S de fBmperourt «Al 
eogager Jes autrcs k tinir dc manićre quo rKmpercur n'etH qu'i 
confirmer cc qui avait btó covenu &cetted(?rniere confórence«. .Stale 
się to w ostatnich dniach lipca 1823: następny tydzień zajęły jpscci 
p^rtraklacyc w sprawie njekti>rych pozycyi polskiej taryfy auloo< 
inicznej. ob. w drugiej części: >Handel Królestwa z OenaratweiDa. 

33) Rosa Luxeinbuł*g, Die industricllc Entwickelung Poleat 
sŁr. 6. stwierdza: »Fiłr Poltin wardieser voin Slandpunkte Uus«dandt 
ganz sinniose Tarif ilusBcrsŁ giinsŁig*. O ileby wyłącznie Iiętki 
względy miały decydować w sądzie o tej Łarytie, albo też opi 
fiskalnych także i handiowo-polityozno, nie możnaby naturalnie nie 
sarcuciO użytemu tu epitetowi. Według opinii Lubeckicgo iUj. 16 
kwietnia 18*26) można było zresztą ten sani epitet zastosować do 
całej w ogóle laryfy rosyjskiej £ ia/24 marca 1832, która stanowiła 
podst4iwę hitndlowej polityki Guriewa, i to w przedmiotach, co do 
których niti było zgotii powodu oglądać się oa żaduf* u zględy wyż- 
szej polityki. I.ubecki wytyka mianowicie bezmyślny liakalizm taryfy 
a 12/*^4 marca 1822, kióra wprowadziła na nowo do Kosyi syntem 
prohibicyjny dla ochrony krajowego przemysłu, zarazem aaS utrsy* 
mafa w mocy oo do wielu przedmiotów wysokie cło wywozów*, 
czem paraliżowano wytwórczość przemysłową, poświęcając ją ma- 
łostkowym względom fiskalnym. 

34) Liczne przykłady, iluslruj.ice tę sytuację, w części druj 
w arl. p. n. >Handel z Prusami 1816~-lS2St. Tu wystarczy pncjrtt 
czyć list Fryderyka Wilhelma do Aleksandra, streszi'Zony w Zinsmi 
manna Oesoh. der preu<«sisch'dRutschen HandeUpolitik, str. 30: •[M?~ 
Aussobliesiung Lithauens sei ihm doch sehr uuerwartct gekom- 
men. łlabe man nicht in VVien fcierlich beschworen, allcn bis 17' 
verclnigtcn polnischen Proriazen die Yerkehrserleichterungen zu« 
wenden?« i t. d. 

36) Ob. w drugiej częSci: »Hand«l z Prusami 1816— 1823€~ 
a mianowicie ustęp u stanowisku komisarzy poUkich w sprawie cci 
tranzytowych i o fatalnej ich pumylc«, gdy dali w siebie wmówić 
(przez Nowosdcowa czy też przez komisarzy pruskich), że »wedlog 
aaaad ekonomii politycznej* producent awansuje tylko wydntpk om 
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oplal<; cel Lr:iRzyŁo\\_vch . w rzecz) \Nisto:^ci zaś opfara jo r>03talnŁ 
konBumoal-< w podwyższonej przcB lo cenie kupnu, wobee czegu 
wysokość pruskiego cła tranzytowego jeaŁ rzeczą zupolnie obojęlną 
dla polskiego produoenla, sprawiującego zbo>.e do (idańska i Kró- 
lewcji. Trudno o równio jaskmwy przykład, jakie dotkliwe szkody 
mo*f' wyrziidak: społeczeństwu powlerzi-howny dyletantyzni, z rz<»- 
komo naukowego, teoretycznego stanowiska. 

361 LB. lU listopada 1831. 

S7| Tain/o. oruz LS. 2, 9. 22. 29 grudnia 1821. 21 Ptyeznia, 9. 16. 
23 lutego, 3 marca 1822. Szrzególnio na uwagij zasłui<uje list z 9 lu- 
tego 18*^2: -Byleby Hoa tranzyt przez Prusy dal uirzymuć. z Kosyą 
wszystko b<;dzie dobrze, bo fabryki u nas powstań;^, a bhzkoś<!' Nie- 
miec do nas prędzej, do naszego kraju, fabrykantów sprowaiłzi. ani- 
żeli do Uosyi, a jeżeli uda nią Bank zaluiyu, Anglicy l>t;dą ialowaó, 
że kornbill ustanowili... •■ 

38) Jest to jedynie przypuszczenie, że Lubecki wplyn:|l lak ^^ta- 
nowczo, podczas pofajtu w Petersburgu r. 1822, na opinią Aleksan- 
dra w przedniiocii* układu handlowego z Prusami; przypuszczenie 
to nabiera ji-dnak niemal zupełnej pewności , w obec stanowiska, 
które Cesarz zajijł w trj sprawie bezpośrednio po powrocie z We- 
rony, w przejeździe przez Warszawę, w styczniu 1822, ob. str. 498. 
preyp. 44. Wówczas bowiem, podczas kilkodniowoco zaledwie pobytu 
Aleksandra w Warszawie, niepodobnaby było bezwarunkowo na- 
kłonili go do nagłego powzięcia tak zdecydowanych postanowień, 
do niespodziewanego wprost zwrotu w Irakluwaniu tej kwestyi (ob. 
w drugiej czi;:^ci: •Handel z Prusanii 1816 — 1S23«). gdyby nie był 
przybył już do Warszawy z u.-^talonyrn na nią poglądem. () Lube- 
ckim za.^ niepodobna wprost przypuszczać, by podczas swych au- 
dyenoyi w Pelorhofie (w lecie 1822), zaniedbał sposobności wyja- 
.^nienia kwestyi układów z Prusami, w świetle swoich na nis\ zapa- 
trywał'! ; wszak ta kwestya wiązała się tak śctdle z przedmiotem 
negocyacyi o handel z Hosyą, on zwłaszcza sam nigdy nie odłączał 
tych dwóch przeiimiotów (LS. 24 stocznia 1822). Inaczej zwrot w sta- 
nowisku Aleksandra byłby zgoła niezrozumiały, w Weronie bowiem 
nikt z pewnością go nie nawn^oił. Pruski konsul Schmidt raporto- 
wał do Berlina już 3 lutego 1822: ^Der hicsigo Kinanzniinistcr Fiirst 
Lubecki hat bcschlossen (sic) zu glauben, dass dic biesige Geldnot 
und der Mangel an Absatz der Produkten einzig durch den zwi^ichen 
Prcussen und Hussland abgeschlossenen Iiandełsvertrag entstanden 
ist Es isl mir mehr ais wahrscheinlich, dass er seine nachbevor- 
stehende Anwesenheit in St. Petersburg benutzen wird, um diesen 
Traktat in ein sehr geh&siiiges Licht zu stellen*. (A. B.). 

39) Ostatni list I. ubeckiego do żony z Petersburga, datowany 
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7 Hierpnia n. r., pisany zaraz po powrocie z Petcrhofu, z wirlki<>j 
ttfiy" dworskiej, im kUtroj uknidziono mu w ścisku pugilares z IlOO 
rb. »Ktoń byl ciekawy, co miałem w pugilaresie, a tam było 1100 
rubli assygn. i kilkaniiście kart wizytowych*. Wziął If pieniądze do 
Feterbofu, tehy tnier gotówki; przy aobie, je/.Uby wypadJo zat-iiifAć 
do gry w karty, wi<^ pocioszu siij. że i tak były przeznacsuno na 
slrrtCf»nie. oWiesz. kochana Marysiu — d<xlaje - że ja nie mam osasu 
lubić płcniątlze*. Nie jest jednak w humorze*: żul mu czasu, którego 
tyle elrawil bez potrzeby w Petersburgu, od 18 maja. (jrdy w War-, 
ssawie tyle było do roboty. oNie miałem jeszcze tak delorrainowanU 
zabitego czasu, jak tutaj, ani sobie ani ludziom, że lak powiel 
użytecznym nie byłem"... (!!). Zapowiada, że wyjedzie z Peterabai 
owe czwartek, 8 Aug. ti. ».«. co możnaby wztąi- za roztargnienie. 
Iwobec daty listu. »26 lipca /7 aug.«). gdyby 8 sierpnia 1823 n. bL 
nie przypadał rzeczywiście na czwartak. Widocznie Ibt był pisany 
parę dni wcześniej (8 poprawione z +), dala -26 lipca 7 -it-rpnia* 
dopisana tp/ u góry ręku Dmitrjcwa, w dzień odejścia sztafety , 
w końcu listu stni: ■list niniejszy zaraz po powrocie z l'etorhofl 
pisat* zacząłem... je4łt jednak, zanim sztafeta odiijdzie, i'o nowef 
nastjtpi. to dopls2C«. Dzień sztafety przypadał władnie na 7-go n. sl 
w tydzień po poprzednim liście z 19/31 lipca, w którym ju^ iaky« 
zapowiadał, że wyji^lzie 8 sierpnia n. st. Lisi z 19/31 lipca wyją- 
tkowo krótki: •nio mam osasu piszf tam i już ręka zmor- 
dowana...* Oprócz najważniejszej sprawy, Ij. układu handlowego 
s Cesarstwem , załatwił l.ubecki podczas pobytu w Metrraburi^ 
w roku 1622 spraw<; budżetu a zwłaszcza jego nieprzokrnosalno^^r^ 
oraz sprawę likwidacyi wewnętrznej ; ob wyżej sir 140, 147 i ^7G. 
przyp, IH Inne pifijekUi finansowe, z którymi Lubtx'k) przybjl 
do Peternburga, pozostały w zawieszeniu, Schmidt do Bernstorffa 

8 sierpnia 1822 'A, B.): tper Fdrst Lubecki wird łn <\va naoheten 
Tagcn wieder hicr eintreften. Seine Anwescnheit in ftL Peters- 
burg 4cheint nur ein bestimmtes HesulLut berbeignfuhrt zu h»- 
ben . ntkmlłch don Bingang der hiesifren Erzeugnissc nach Kua»- 
land, welcher durch den nnunn russischen Tarif aufg)'boheD war, 
Seine Projrkte su oinem Papiergatde . . . su einer Bank, su ala«i 
KretlłtAyht«m. zu einem Monopol mit Koloniulwnaron sJnd nocl 
nioht vun S. M dem Kaiser bestfłtigt worden*. Co do wyjazdu 
hubeekiego z Petersburga, być może, >.*• dotrzymał oznaczonogo 
terminu Ł wyjechał 8 sierpnia. Ks. Lubeoka chowała skrs^tnlft 
listy męia, po liScie sań z 7 sierpnia nie ma żadnego naatęime^ 
go, któryby oznajmiał o odłożeniu wyjazdu Może jednak prseoi«i 
zatrz}mal się je«zcz<* parę dni po 8-mym, nir do 15-go jednak, 
t). do następnej poczty. Schmidt donosi w ruporoie z 8 sierpnia 
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O blizkim powrocie I, ubeckiego, a dopiero 2;^-go pisze, ic Lubecki pnty- 
jechat jui do War^^zawy. Ponieważ w poprzedoim raporcie z 19-go 
niema o t«ra jeszcsc wzmianki, można niemal na pewno stwierdałó, 
ie sŁanąt w Warszawie między 20-tym a2^gim, co przemawiałoby sa 
późniejszym wyjazdem z PeU-rsburga, niżli8-go. Niezawodnie po dro- 
dze nie zatrzymywał sic, w oslatnieh bowiem listach pisał, że będzie 
przopIaciŁU pocztyllonów, żeby jak najrychlej stanąć w Warszawie. Data 
jego wyjazdu nic jest obojętnt). 19-go bowiem wyszedł ukaz o han- 
dlu z Królestwem, którego Łeksl nic zgadzał siq ściśle z osnową 
protokółu, podpisanego przez obu ministrów Skarbu. Jeźli L. chciał 
czuwai^ nad redakcyą ukazu, widocznie mu to się nic udało. 

40) Konsul pruski Schmidt pisze o Lubeckim HI grudnia 1828 
do BernsloriTa jA. B.): »Dieser MiniHter, von einem System zu einem 
andcrun mit grosser Schnelłigketl ohne alle Fuige uber^pringend, 
bleibi nur in aeinem Icidenschaftlichen Hassę gegen I^reussen con- 
se(|uento i L d. Podobne inwektywy na Lubeckiego powtarzają się 
nieustannie w jego rupoilacb, zwłaszcza w r. 1832 i 1824; pełno ich 
także w depeszach po^^ła rosyjskiego w I^otersburgu, jenerała Sch&- 
lera (>Dic unerh&rten Anmassungen des FUrston Lubeczky*, 20 sier- 
pnia 1824, i t. p. A. B.). Jak jednak Schmidt, zazwyczaj doskonale 
o wszyslkiem poinformowany, pod tym względem blednie oceniał 
sytuacyę, polegając jedynin na informacyach Nowosilcowa i kól beU 
wederskłch, dwiadczy stułii jego opinia, że I.ubecki dąży do zupeł- 
nego zerwania wszelkich układów z Pru.sami i przeszkadza z zasa- 
dy jakiemukolwiek porozumieniu. Najjaskrawiej Ło wyrażone w ra- 
porcie do Bernstorffa z 28 października 18:24 (A. B): nSchon der 
schleeht verhehlte Yerdruss des hiesigen Finanzministers ist ein ge- 
nilgcnder Bowcis. das dio vun ifam und den hiesigen Faiscur» so 
eehp gefurchtete Binigung endlich zu stande kommen wird«, Wów- 
czas zań władnie układy, prowadzone przez Mohrenheima w Berli- 
nie, weszły już były. dzięki naci.skowi Lubeckiego i Grabowskiego na 
decyzye Cesarza, w faz^ obiecującą rzeczywiście jakieś porozumie- 
nie, czego oni obaj tak gorąco pragntjli. jak dowodzi ich kurcspon- 
dencya. Ob. wyżej str. 3fil nn. oraz w drugiej części: »Misya Moh- 
renheima*. 

41) Aleksander mó\vtł głośno o projekcie kanału augustowskiego 
już w styczniu 1823, w przejeździe przez Warszawę, w powro- 
cie z Werony. Schmidt raportuje o tern 24 stycznia I82S |A. B.): 
>Obrigens hat S. M. der Kaiscr bestimmt ge&UK^rl, dąsa auf den Fali 
der Yerweigerung des TransiCo, aus allen Kraften und mit einem 
grossen Aufwande an Geld und Menschen an einem Kanał von IJe- 
bau nach Polen a tout prix gearbeitt-t werden solU. Grabowski sai 
w korespondencyi z Lubeckim, nazywa go wprost autorem tego 
St. ?moIka. 28 
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tnego charaklpru tego spieku i att^ntntit, brnk. howiom wszelkich 
w lym względaip posylywnych danych. Tylko historya niedoszlł^j 
Alubowanej budowy, do klór«j Aleksander takt) przywiąsal wagę. 
niesEczt^śItwy los archiŁokta. a mcmnipj Bnamienny spOBób Iraklo- 
wania Loj kwostyi w dziele Szildera (1. o. 79—81) rruoają aż oadŁo 
światła n;i wspólczHsny atu-nlat. Niemnie*) charaktprysiyrznym faktem, 
który Sfhililer bardzo w\ra/nie w lem niiejaru potłkn-śla, jest; ró- 
wnoczesne przybycie do Mo!«kwy Arakczejewa; od ŁeJ 
chwili datuje się je^ pozycya pray boku Aleksandra I. Nie bes 
przyczyny też cytuje w tein wlainie miejsca oOcyalny htstorj-ograf 
Aleksandra I U8t4;p z ri;'kopiiralcnnych KWspoiiinień* Cesancowej 
Aleksandry, >,ony Mikołaja 1. tTegu czfowieka wszyty się bali — 
piRzeo Arakczejewie ówczesna W. Księżna Al<'ksandr;i Ki©4lor<Wna — 
nikt ^o nie luhit. Ja nigdy nie ino^^łam pojąi-, jakim sposobem on 
potrafił utrzymać się w (aace Cenarica Aleksiuidra aż do samego 
tgonu Monarchy...* Itoaczulająca istolnie naiwność młodziutkiej 
córki KruloweJ Luizy, która poznała Arakczejewa w jesieni 1817, 
we trzy miesiiioe po wyjściu za mąż, skończywszy dopiero właśnie 
19 rok życia. To i-zecz pewna, ie o najżywotniejszej kwestyi, o bez- 
pieczeństwie oKobistem monarchów, nie mówiono zgoła w rodzinie, 
Ewla*łzcza z damami cesarnkiefco dorau. Odpowiedź na pytanie prze- 
jętej takiem Z4iziwieniem małżonki Mikołaja I, można znaleźi^ w ! to- 
mie dzieła Szildera o Aleksandrze I, przeglądając liczne ustępy 
o Arakczejewie a raczej o ji^go karyerze za Pawła I; wyszukać je 
łatwo za pomocą indeksu na koócu IV tomu (sir. 602). Dość je od- 
czytać, aby utwierdzić się w przekonaniu, że największym pomiędzy 
wieloma błędami Pawła 1 było oddalenie Arakczejewa, jedynego je- 
nerała, któremu mógł rzeczj-wiście ufać. Nie darmo leż koóccy 
Szdder pierwszy tom dzieła o Aleksandrze, poświęcony czasom Pa- 
wła I. naslijpującym wymownym ustępem: ^Serc* rsyntif i duch 
prarry preed tohą — taki napis położył później hr. Arakczejew na 
pomniku, który w swoim Gruzinir wystawił swemu dobroczyńcy. 
Cesarzowi Pawtoui I. Kio cej/Hy m dutuy ewojej i w myśii sfct^ej 
mcifiędciH ojcn mojego i dobroczyńcy^ takiś wiecsnie bfdzU odda- 
ny NaJdotttoJHifjaeej Jego Hodeinie — pisał hr. Arakczejew do 
Cesarzowej Maryi Fiedorówny (wdowyl. Niewątpliwe prawo, otwar- 
cie wyrażać podobną mydl i nią się szczycić, dawała hr. Arak- 
czejewowi pewna wyższość moralna (HtKo-ropoe iipaBCTBeRsoe npeao. 
cxoACTiio 8ttA'i>...) nad mnogimi innymi, mniej szczęśliw^'mi ale do- 
stojniejszymi ludźmi jego czasów. Otoczywszy Arakczejewa aureolą 
nowej cnoty, ono (to prawo wyrażania podobnej myśli!!) utoro- 
wało mu drogę du przyszłych odznaczeń i do wyjątkowego stano- 
wiska wśród działaczy epoki Aleksandra I, która rozpoczęła się po 



DO IX ROZDZIAŁU 



&01 



11 (23) marca«. 11/23 marca (ISOt) — lo dala zamordowania Paw{a I. 
Istotnie podziwu godne pióro oficyalnego biatoryografa, który na 
lyoh sfowach kończy I tom swego dzieła o Aleksandrze I (str. 222). 
Na poprzedniej stronicy powiedziano tylko, że Fawet I wieozorem 
odszedł do swoich komnat; drugi zuA tom zaczyua się lakonioznem 
8lwierdzt>niem oiewątpliwu{!0 faktu, że o 1 godzinir po północy hr. 
Fahlen zjawił się u Aleksandra i zawiadomił go o nagłym zgonie 
ojca. Pomiędzy przytoczonym jednak końcowym ustępem I tomu 
a stwit-rdzcniem równio niewątpliwego faktu, że Paweł I wieczort^m 
11/23 marca IłiOl udał się na spoczynek, znajduje się następujący, 
krótki, samą zwięzłością faktycznego przedsl. i wlenia rzeczy niezmier- 
nie wymowny ustęp: >NiedIugo przed U marca Cesarz Paweł, pod 
wpływem nieufności ku swemu otoczeniu, posłał po hr. Arakczeje- 
wa i po jenerała Langerona, na których wierność mógł bezwarun- 
kowo liczyć; rozporządzenie to wydane było poza płpcaini hr. Pahle- 
na, It^cz niezawodnif nie uszło byslrego wzroku wszfchwtadnego 
wojennego gubernatora. Wieczorem, II marca, hr. Arakczejew sta- 
nął u petersburskich rogatek, został tam jednak zatrzymany na roz- 
kaz hr. I'ahlena...< I te trzy kropki wjjęte z dzieła ofioyalnego 
hisŁoryografa, przed którym wszystkie petersburskie archiwa i pa- 
piery rodzinne cesarskiego domu sŁ;iIy otworem. Wszystko to roz- 
wiązuje jasno ziigadkę wyjąlkowego stanowiska Arakozejewa po 
r 1817. Przed tym rokiem stał w cieniu; taki jenerał nie był w gu- 
dcie Aleksandra I. Od roku 1817 jednak Aleksander nie 
mógł obejść się bez Arakczejewa. Do roku 1820 chciał mieć 
w nim tylko bezwarunkowo pewnego stróża własnej osoby i ńlepe- 
go wykonawcę; po roku 1820 (a raczej już podobno od schyłku 1819, 
ob. wyżej sir. 2&0) musiał mu zupełnie się poddać, został niewolnikiem 
Arakczejewa. O późniejszych zamierzonych attentatarh nu życie 
Aleksandra I (^823, 1826j i Mikołaja I w pierwszych latach no- 
wego panowania — ob. Lacroix. ]. c. III. 148, 181, 2-48, 2ti9, 
IV. 90. 

3) Nie tu miejsce dla doktadniejszt^go uzasadnienia tej opinii, 
którą tu mimochodem tylko powyżej zaznaczam (sir. 244), w na- 
dziei, że bętlzie mi jeszcze danem, rozwinąć ją szczegółowo: wów- 
czas najlepiej będzie można osądzić, ile jest w niej słusznoioi. Mu- 
siałam ją z&fi tu dlatego zaznaczyć, żeby objaśnić sytuacyę w osta- 
tnich latach przed wybuchem buntu Dekabrystów. Przypommam 
jedynie następujące znane powszechnie fakta, na które, jak mi się 
cdaje, nie zwrócono należytej uwagi. Wiadomo, że Mikołaj oszczę- 
dził niektóre wybitne osobistości wojskowych i urzędowych sfer pe- 
tersburskich, które byty przebiegiem procesu Dekabrystów nieumiej 
skompromitowana od najciężej dotkniętych lipcowym wyrokiem. 
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Niektórzy z nich rzecsywiście zniewoleni byli uRun:|r się ze sluiby: 
inni jednak w niej pozostali i utrzymaliiiicnH wysokichslanuwiskach. 
ZnaintenDą cechą procesu Dekabrystów było Ofiobłste zainteresowanie 
się Mikofaja wszystkimi szozeg^ólanii śledztwa; rzecz zupełnie zro- 
zaiiiiafa, ponieważ zalcłafo mu nieniwnie więcej, niż na ukaraniu 
winnych — na iloklailnein zbadaniu Łych szczegółów sprawy, 
które go przedewszyslkieiii zajmowały, ze względu na trzeźwe oce- 
nienie caipj sytuacyi i na nąd o ludziach. Nie ul^a te^ żadnej wąt- 
pHwo6ci, ie pomiędzy »8pardonowanymia byli tacy, których roziiijAl- 
nie wyłączono z procesu, żeby nie roztnazywaO prawdy, nie odsła- 
niać przed Europą otlwiecfnej, zdawna a ciągle Jątrzącej się rany, 
nic odkrywać wynikającej itąd słabouci paóptwa Wzgląd na po«y- 
ryę takich •spardonowanych* wysokich osobistości, na ich związki 
rodzinne i wpływy wuród jeneralsko-senatorskiej Talangt, ud^ral 
w tern też zapewne nieobojętną rolę Ukarano śmiercią albo Sybi- 
rem takich, za kturyini ałlH> nikt nie atał. albu teł takich, którzy 
z przekonania należeli do spisku ; takich wyrzekali się szc««- 
rzo wpływowi członkowie falangi, z którą Mikołaj się lirzył. Choó 
to byli Trubeccy czy Uboleńscy, uważani byli za renegatów i — 
we<Iług mego mniemania — przeznaczoni przez wtajemniczonych 
z góry na stracenie, choi^by zamach się był udał. Warto zastanowić 
aię nad szczegółami wydarzeó w samą wilię wybuchu |-*ytanif> wiel- 
kie, jaki obrót byłaby rzecz przybrała S6 grudnia, gdyby SO-lolnt 
podporucznik Hoztopcew nie był dotarł do Mikołaja pó;^n}m wieczo- 
rem 12/2ł grudnia i nie ostrzegł go zawczasu, na 36 godzin przed 
wybuchem buntu; pytanie nawcl, jiikby się byf zachował niejeden 
z wynokich dygnitarzy, jo^.liby Mikołaj, w samą wdię wybuchu, nie 
zastojłował całego swego postępowania do t<'j przestrogi. Ob. lIlHJtb- 
;ie|rk, Hmu. H«Ka.iall łlepsuk I. 356 nn. 635—752; por. także Lacroix, 
Histoire de la V)e et du ri^gne de Nicolas I. t. Ul, str. 3 nn., 1S nn^ 
87 nn.. 48 nn.. 57. ni nn.. 273 nn., 296 nn., 306 nn. To książka, której zwła- 
szcza w tym przedmiocie nic należy lekceważyć, ponieważ wiel« 
w niej ^zrzog('>łów pult*ga na informacyach barona KorlTa, un zjlś nie 
dotknął ich wf* własnej pracy o tym przedmiocie ze zrozumiałych 
łatwo powodów. 

ł) Bartlzo pouczające są tlepene austryackiego ambasadom 
w Petersburgu, hr. de PicquuImont. polne ciekawych przyczynkówr 
do kwestyi zalożno.4ci Mikołaja 1 od wysokich dygnitarzy petersbur- 
skich. Kicąuelmont nigdy wprawdzie nie klaiłzie kropki nad i^ lak 
że możnaby mieó nawet niejakie wątpliwości, ozy zdaje sobie dobrae 
sprawę z istoty tej sytuacyi na Dworze, przy którym byf akredyto- 
wany. Mogłoby tak być rzeczywiście; byty to bowiem same początki 
jego pobytu w Petersburgu, dokiid przybył pod wrażeniem wypad* 
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ków. interpretowanych powszechnie, jako wyraz niebywałej samo- 
dzielności nitoclcgo Cet^arza. MikoFaj zaś niezmiernie umiejętnie utniat 
■obie nadawać zewnętrzne pozory rzeczywistego sam o władztwa, do 
którego też istotnie dążył wszclkinii sposobami, pragnj^c gor.^co 
wyzwolić się z sależności oil^ otoczenia. Trzeba jednak i to wziąć 
w rachubi.', ie rozmaite względy, zarówno względy <lyplomatycziiej 
deiikalnośoi jak i prostej przezorności, musiały wstrzymywać ka- 
żdego obcego dyplomatę na petersburskim Dworze Oft brutalnego 
dolykitnia tej otwartej rany, w depeszach, choćby i cyfrowanych, a na- 
wet preez własnego kuryera wysyłanych. Pragnąc ważnfi lę kwestyę 
osobno opracować, odwołuję się tu tylko do inojoj rozprawy p. t.: 
•Król królów. (Przegląd Polski. 1905. rV, str. 384—4131, a zara- 
zem zaznaczani, łc z pośród depesz Fic([ueltnonta (A. W.), klóre 
po koniec r. 1831 dokładnie opracowałem, najwięcej pod Ł^^m wzglę- 
dem zasługują na uwagę raporta o zamierzonych reformach, sarnę- 
chanych widocznie, odkąd Mikołaj się przekonał, ie podjęcie ich na 
seryo groziło zbyt wielkiem niebezpieczeństwem ze strony senator- 
skiej falangi. Niemniej wainy do lej kwesłyi niateryał zawierają 
oczywiście wszystkie pamiętniki rosyjskich mężów stanu, tyczące 
się pierwszych lat panowania Mikołaja 1, mat-eryał tak ubHcie na- 
gronunlzony w ostatnich czasach, wresiciH listy BenkendorfTa, wy- 
■raźająoe się w tym przedmiocie bartiziej bez osłon i omówień, niż 
pamiętniki; por. Smolka, »W drodze iln Petersburga^ (Przegląd 
Historyczny, 1906, tom U I-go rocznika, sir. 376} i wyżej str. 399. 

5] Schie ntann, (K. Alexander 1. 368 nn.) pominął zupełnie 
ten, co najmniej, niezmiernie interesujący kąt widzenia, pod którym 
na ówczesny projekt rosyjskiej konstytucyi patrzul sam jego autor 
(Nowosilcow/jak świadozy doskonale poinformowany a bystry przy- 
jacił'1 Nowosilfowa, pruski konsul Schmidt: ob. wyżej str. 243—247. 
Najzupełniej zań myli się Hchioinann co do chronologii projektu, odno- 
sząc jego zawiązek tło października 1619, ostateczne znA wykończenie 
do r. 1831. Cała kwestya konstytucyi. projektowanej przez Aleksandra 
w lalach 1818—1820, nie jest dotychczas wcale jeszcze wyjaśniona, 
jest to zaś zaga^lnicnie pierwszorzętlnej doniosłości, ze względu na 
wewnętrzną i na zewnętrzną politykę Aleksandra I i na stosunek 
jego do kwestyi polskiej. Niech mi wolno będzie tu zaznaczyć po- 
krótce zapatrywanie, do którego doszedłem w dotychczasowych stu- 
dysch nad tym zawiłym prze<lmiotein. W planach Aleksandra I co 
do wewnętrznego ukształtowania Kosyi, można dopatrzeć się pewnej 
ewolucyi, która świadczy, że zamysły jego nie były tak mglisŁi', jak 
to sobie nieraz dotychczas wyobrażano. Znamienną cechą tej ewo- 
lucyi jest coraz wyraźniejsza, z biegiem czasu wzmagająca się dą- 
inoi6 do decentralizacyi. która, jak sądzę, wypływała właśnie z mo* 
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tywów. określonych Uk drastycznie przez Nowosilcoua i ScUiikk 
(ob. wyżoj sir. 245). W lalach 1818 — 1820 (iocnntraliaacya była Cł-leru, 
konst3''tucya iiitala być jedynie środkiem; nie knnstytucya raoKej. 
ale coś w rodzaju konsŁyluuyi, coś, prz<>E co Monarcha nietylko 
nie uszcsuplitby swej władzy, ale przeciwnie, spobjgpowalby ją wialnie, 
wyzwalając się. z zależności od oligarchii służbowej. Wiadomo, ic 
decentralizacya nie byfa pomysłem Aleksandra I; był to jeden z ide- 
ałów ówczesnej imtodej liosyi*, nie całej, oo prawda, nie znacznego 
jej odłamu, ^y znów inny jej odłam wyobrażał sobie urzeczywi«l- 
nienie swych ideałów politycznych na gruncie spoUjgowanej centra- 
lizHcyi. Po r. 1820 AlekKander zanle4'hał myśli o konRtjlucyi, pr«*- 
slniazony niebezpieczeńalwami wprowadzenia jej w życie, nic pr»e- 
sta/ jednakże myślw o deccntralizacyi bez konstjiucyi (ob. wyżoj 
str. 278). 1 to pewna, że w miarę dojrzewania jego planów decenu*a- 
lizacyi Cesarstwa, przystosowywał się do nich pogląd Aleksand]*a na 
kweslyę polską i odbiegał od stanowiska r. 1815. Na gruncie zamie- 
rzonej deccntralizacyi , Królestwo miało wejść w skład jednolitej 
a aleoentralizowanej całości; czy w granicach r. 1815, czy też w po- 
łączeniu »z poUkiemi guberniami* albo przynajmniej jakąś ich cz*}- 
ścią, to byt szczegół, zdaje się, w umyśle samego Cesarza nieustalo- 
ny, a zalfżny od okoliczności. W związkvi z tukiem rozwiązaniem 
kwf^tyi polskiej przemknął się widocznie w myśli Aleksandra przo- 
lotny projekt nowego urządzenia Królestwa z r 1820 (ob. wyżej str. 
880); na tem tle mniej leż może zagadkowem wyda się ponawianie 
dawnych obietnic w r. 1826,| wojskowe zarządzenia z togo czasu 
i t. p. (ob. wyżej str. 275 i łl5, listy Grabowskiego z marca 183&). 
Uważałem za rzecz ni<'zbędną naszkicować tu w najogólniejszym 
zarysie to zapatrywanie na plany Aleksandra I, a mianowicie na 
projfkt konstylucyi r. 1818 i nast. Posiadając cokolwiek nieznanych 
matiTyalow do tego ważnego przedmiotu, pragnąłbym rozwinąć 
r«ivz obszerniej w zamierzonej pracy o genezie reprcsyi politycznej 
i narodowej za Aleksandra 1, mam zaś nadzielę, że nieje«lna rzekiJiiiK 
»zagadka* du się wyjaśnić w pożądany sposób. Już jednak i le ma- 
leryaiy. które dolychczaR nagromadzono, wystarczają do trafniojaawł- 
go przedsUiwienia rzeczy, niż je dał Schiemanu ł. c. zwIaKzczu sai 
cenne materyały przez niego saniogo odszukane i wydaiie. Ob. 
Schteniann, La rharte onnstitutionnelle de TEmpire de Uu-shic, pi 
bli<^e tPapr^s roriginal dew archives de 8t. Pćtersbimrg (Berlin 1903) ;'i 
S c h i I- m a n n. Eiiic Konstitutinn fur Hussland v(un Jatirc 1819 
iHtHt S^eitschrin, I89i. LXXII. 65); Stern, ErgAnzung zu der Mittoi- 
lung Kine Koostitution fUr Kussiand vom Jahre 1819« Itamżc 1^X111, 
28i). W ciągu druku i korekty niniejszych przypisków doszła mniej 
oflialnia kitiążka ProT. Askenazego: >FŁoBya — PoUka 181& — 1690«i 
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{La\'ów 1907). W rIodaŁkaoh ilo niej znajduję dwa nowe a conoa 
przyczynki ;SródIowe z petersburskich archiwów: (str 176) sEssai 
dintroduction pour la Charte {1820)f i (sir. 188) nioenany mcmoryal 
Nowosilcowa (podobno również z r. 1821)), które mnie utwierdzają 
Jedynie w zapatrywiiniu powyżej naszkicowaniMn. Pierwszy dokument 
zawiera inotywa przygotowant^j konstytuoyi. w klórych azczcgiilnie 
udorzająciL jest ostrożność slylizacyi. Prof. Askonazy słusznie uwy- 
datni! ten znamienny rys ogłoszonego po raz pierwszy dokumentu: 
•okazuje dowodnie, z jaką ostrożnością Cesarz przystępował do tej 
wie!kie| reformy, którą nieinaczoj myśtat zaapliko^^ać swemu uaro- 
dowł, jak pod pozorem, iż nic wprowadza żadnej innowacyi ani 
zmiany w państwie*. Co do mnie, widzę w lem post<;powaniu ja- 
skrawą iIluHir:u-yą liczenia sif; z cz}'nnjkaini, ktfire ostatecznie znie- 
woliły Aleksandra I do zaniechania zamiaru. Memoryał Nowosilcowa 
zaś staje się niezmiernie interesującym, jeżeli go zestawić z raportem 
Sohmidta o zamierzonem w r. 1620 nowom uk^jdattowiiniu Królestwa 
(ob wyżoj str. 280). Oba ddkumenta pochodzą widocznie z pierw szej 
polowy r. 1820. 

(i) Por. wyżej str. 8*. 

7) lIlji.ii>AeprŁ, AjicKcan^pi. llepBMR IV. 4. 

8) Schmidt do Bemstorffa 9 slyczni.i 1821 fA. B.): donosi, 
>dass ein aus Laybaeh vnrgestern hier eingetrolTener Courier Sei- 
ner Kais. Iloheit dem Grossr. Con^rlniilin InsŁruktionen iiberbrachl 
hal. nach welchen ein Teil der unter dem Befehl Seiner Kais. 
Hoheil stehenden Truppen sowie iibprhaupt ein grosser Teil der 
kais, riissischen Armee sich unverztiglich in Marsch setzen werde. 
Die ki^n. połnische Armee bat keinu Marschordre^ lob habe inde^sen 
Grund zu glauben. dass der (irossfUrst bei Seiner Majcst&t dem 
Kaiser darauf angctragen hat. einen Teil derselben ehenfalls mar- 
schieren zu lassen«.. . 90.00<) wojska utworzy linią, rozciągniętą ud 
Opawy do Presburga; Jermołow obejmie naczelną komenrft;. Nie- 
bawem odwołano te wojownicze rozporządzenia, obliczone na 

Lefekl; czy jednak zamierzony byl efekt jedynie na zewnątrz cz) leż 
równie i mi wewnątrz, niewiadomo. Za tern ostntnieni przemawia 
wyjątkowo tym razem wojownicze usposobienie W. Ks. Konstan- 
tego, który przecież zawsze był w zasadzie przeciwny każdej woj- 
nie i dał tego dowody, jako naczelny wódz polskiej armii. irJy 
miała wyaląpi<^' na linią bojową podczas wojny tureckiej r. 18*28/9 
i po rewoluoyi lipcowej w r. 1830. W. Ks. Konstanly był za^ iii*f- 
zawoduie dokładnie wtajemniczony we właściwe inlencye Cesarz* 
Aleksandra. 

9) Schmidt do BernstorlTa 17 października 1819 (tamże): iDcr 
Kaiser, der Waraohau nun viermal besuoht bat, isl nooh nie so emst, 
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»o weni^ tuvori i geweseA. ais JeCzt. Er hat stch aotfichlie*- 

tlteh ifłil łlł-r .\ -^chftlUgt^ w&biv-o«l dic Ciritbeamtea, «łŁe 

vorni>hmr^ f*»l<;n untt t>f?»ond«rR dic Ounea gi^nz ubt*rt|^ngen wor- 
Jon sinda.^ Toi mimo donfMi J. tl. Ninnce«ricx ks. A Ctertory- 
•kirmu 16 puids. 1819 (Arcb OtaH^ rpr Nr. 6ł(7i: »Z«iawa|o «q, 
i*- jiikM'fl kłopoty oi.ż I ' J.-go«. i L d Ni* było wówesasia- 

dnycfa powi>dów do i> _ ■ ■^ nlt«fta<lowoleuift x folakdw. rboć Im 

Cesarz lo i owu uyrażnii' w^uiawiul jsiinoi.' przyjęcie- u ediug Nietn- 
oewioza. UteH ehaudcM w^dlag Schmidta). ^wi:ulczy o tetii raport pra- 
■kir^i konstiU. C*>i btmicm mtato być ucdiug oric>'aliii*J wersyi 
•gl(>wnyn) powodpm* {der Hnuptifrundi crsar^kiegn nioza<) o wolenia? 
Sprawa sykanin w trairzr fl'>, j zakat policyi, na kł4>ry pnblk-ano^ 
narz"k;Ua, ie jł*>l ^con^tituiionjnmdrin'' . Trudno o Ja»krawis«y do- 
w<'mJ. jak ftzukano wlilotziiii' pozorów niosado wolenia w uspo- 
Mobicnła i zacbowaniu złc spokojnej łudooAci. 

10) Por. [nn.ii.Ar[rh. Uaii: A.iPKeanApi> Ttopauk IV. 240 liiu 346— 
2&fl, 271?. 275. a»i. Schiemitnn. Kaiser Akwan-ler I, sir. 191. 411 n. 
Nu* Hjiiwru^ffo, ie Hchildfr byf U\k powAcią^liwym xv intorpr*^tacyl 
podanych przfs siebie Uktów; ssozi^ólnicjszr, ip Schicmann tak 
mało Hję na tcm 9pofitrzegt, o iłc smyW saniozachowawcsy Aleksan- 
dra w siosunka do wysokich dypnitarz> byl piorwszorz^jdnej wagi 
csynniittein w i-alej Jego polityce, zarówno wewn<;lpznt'j jak i zo- 
wm^lrienoj. 

ii) Depesze Ficquelmonlu do Meltemicha zawierają sporo 
przycxynk<')W do osi|dzrniit pewaej tradycyjnej, jcirli wolno tak się 
wyrazif', techniki, oil kt4'>rej nie nalełalo 04tstcpowar w aklju^b car- 
«kie| ni<'łaski. Widoczną Jfst rzeczą, ic Biin\s\ niolaską nikt sii; nie 
gorszył, nikt bowtpm nm odm'«wiał nionnrsz<^ prawa niefnslii i taskł. 
O il<* Jednak chudzilo o !*ukceMą po up:ulł»^j. nii>łanką ilolknięlej 
wielkoł^ci. nie wypadało Siimnwlatlcy powodować się rzy to kapry- 
sem czy tł'>. wzgl<,'dHmi służby i poi^ytku dl:t pańKlwa, bez liczenia 
Rit; z preteosyaini »uprawnian>(*b< spadkobicrcńw opróżnionej suk- 
&e«yi. wetłlug s/.abl(iiiił, iii&więconrgo triidyi'\ą- Tuka tsumowolat ao- 
riis7.a(a widocznie tradycyjny tslan posiadania* słtitbowrj olięaruhiL 
Szc7,L'golnie charakterystyczne jeat pod lyin wzglętiein sprawozda- 
nie o dymiflyi markiza Pauliicei, dlugolr^tniego joneriW-gubf^rnolora 
prowincyi nadbałtyckich, uh post* gMi mi rcgard^ comnM te pr&mier 
gouvwttement de l'Empire, jak to anibasador auslryacki objaśnia 
(19 stycznia 1830. A W). Nikł nic inójfł nic zarzucić I*ahlenowi, 
naHtt;pcy l^łuluooiego, ji-go kwaliłikucyoni, uzdolnieniu i WMK>lkim 
osobistym warunkom; to akcentuje KiequelinonŁ najwyrainiej. Uw4- 
iaito Jednak, ie wybitna Ła posada oaleialit się jenerałowi Langeron 
albo jen. Tullowi; Pahlen H'Hait pas gualifie par stm rang powr 
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cfHe plare. chociaż: jako IjinandcKyk znal doskonale kraj i jogo 
potrzeby. Co do poszkodowanych jenerałów, uprawnionych do 
sukcesyi po Paulucitim, Toll mini opinią jedynego kandydata nn 
KEcfa sztabu czynnoj armii, opinią kti^rej nie usprawiodliwil. co pra- 
wda, niitrin sLanowisku w kampanii r. 1831, Langoron zaś zdobył byl 
sobie JUŻ wOwczu-s zasłuionii opiniii najgorszego administra- 
tor a, wskutek czp^o nnisiaf nie be^ skandalu opuścić pozycyii 
w Odessie (Painii^^tnikł MichajIowRkiego-Danilownkiego, Pyccicaii Ora- 
pHBiL, 1897. III. 87). Samych przyjaciół nie miul kuś Langeron po- 
niic<lzy kolegami, klórych traktował bez wyszukanej fnincii^kiej 
grzi-csnośoi; raz rzeki do jednego jenerała (tjim^.e 80); i^hi nopoxj 
>e ^onTDCb, no Bm ero iie duatmujid (Pan nie boisz sii; prochu, aleś 
go nie w>'nalazO, Mniej!«za n os^bę; chodziło o Kasad*;, obchodzącą 
żywotny interes calcj oligarchii; miody, niedoóuiudczony Mikołaj I popeł- 
nił Mn faHx pfi6, pomi|aj.ic nieudolnego jen. Langernn. Por. ^/rf G^ni^ 
rai Marguis Amilcar Paulucci ei nn fatnUle" (Padoue 1899) 8tr.95, 99. 
\2) Ciekawe szczegitły o wyraźnym wstręcie Aleksandra do pa- 
mięci Katarzyny w pamiętnikach Michajłowskiego-! )anilewRkiego 
I. c. 1897, II. +79, 480 O W Ks. Konstantym ob. UIm.im^p* "»"- 
HsKo.iaii IlepBMh, I. 53B. przyp 462. 

13) niiiJiiiAepi., Ifun. A.i<*Kcaa,Tpi> Fli^pBuh, Ul. 31 — 52. Nie moio 
tak jaskrawo nie illustruje zależności Aleksandra I od stróżów je- 
kateryńskioj tradyoyi, jak szczegółi* upadku Hperańakiogo, nie 
bez przyczyny tak skrzętnie zestawione w dziele Hzildera — bez 
Bl('}uka komentarza. Nic też tak nie odsłania słabośoi i znamiennych 
właściwości osobistego charakteru Aleksandra I. Pierwszorz<;dnego 
pod lyni względem /naczenia są szczeguly podane na str. 42. 46, 
48, 50 n. (niejasne aluzye Aleksandra do «winy« l^perańskie^o, dla 
pokrycia istotnej pnt^czyny, bud/, co b:|dź kompromitującej CeKunca). 

14) Ob, publikutryi) W. ICh. Mikołaju Michałowicza: Le comte 
HihI StroQanov (Pnri.'*. 1905) I. 105 nn. Dokumenta, pomie.szczone 
w 11 i III tomie tego cennego dzieła odsłaniajii jaskrawo bez- 
graniczną rozpacz Stroganowa i jego przyjaciół, gdy zawiedli 
się na Aleksandrze i nabrali przekonania, że lękliwa chwiujność 
Cesarza odejmuje wszelką nadzieję wyprowadzania Rosyt z położo- 
nia bez wyjścia. 

15) Sam Paweł Stroganow myślał także o emigracyi, po dłu- 
giem A daremnem szukaniu śmierci w pruskiej i tureckioi kampanHi 
a następnie w r. 1812; ob. li.it jego do żony z 10 sierpnia 1813. I.c. 
U. 145: Ntms nwns 80uveHt parl€ d'emigraiioft: je crois gne nowt 
ioHchons d ee ttrme... Michajlowsk i -Daniłowski (1. c. 1897. IV. ń40), 
oburza się na coraz częstsze przykłady ckspatryacyi, przytaczając 
nowe fakta. Baron Serdobin, naturalny syn jednego z największych 
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punów. hr. Knrakina. przyjął niderlundzkio poddaństwo; łona ro- 
syjskiego po«la w HoUandyi, z dotnu ks. Golicyu«'>wna, — corszy aję 
Miohnjlowski-Danilowskł — tak wychowają dzieui, te rorka nie wró- 
ciła wr.ale do Rosyi. a syn przyjął katolicyziii i osiadł w Ameryce, 
jako inisyotiHrz. NieinaJo przykfiulA\t okspatpyacyi w inny<:h współ- 
czesnych pamiętnikach i w depeszach austryackiego ambasmdora, 
hr, rirąuehnonU 

16) Papiery odnoszące »ię do kupnu Stanisławowa w arch. szok. 
B/l. D/6. 

17| Por. wyicj str. 171. 

18) Por. Hinolka. łPrzed 75 laly«, Przegląd PoUki, 19(J6. L 
25; kilka ust^-pów z tej pracy wcielono N^z zmiany do dsiewiate>go 
rozdziaJu. 

19) Schmidt do BernstorfTa 14 maja 1819 |A. H.) 
SO) mn^LAQpV Haa, AjieKcaiiApi* Ucpauji IV. 95. 

21) Tamie IV. 90. 

22) TI! n.i bAep'k. Hmii. IIhko^iuji lli^pitun, U. str. 455. przyp. 907. 
25) Tamie I. str. 5H6, przyp. 460. 

24) Por. drugi ustęp z lego samego listu Bcnkeiidorna, prsy* 
toczony wyżej alr 418, przyp. Te opinie wiernego adjuŁjŁitla cukat- 
skiego nabierają szczególnego znaczenia ze względu na dat*; listo 
11 marca 1837. Była to wa^.na chwila w procesie Polaków, osknr* 
żonych o zbrodnię stanu. Krótko przedl»^m przybył do Petersburga 
Moht'L>nhein) t raportem koinisyi śledczej, puczem ostatecznio Miko- 
łaj powziął decyzyę. ieby sprawę wyloczyt^ przed S^jdem Seiiuowy>i&, 
sgoiłnie z wymaganiami konslUucyi r. 1616, co do tego czasu jitHzi*^ 
sil* ważyło; Schmidt do beriinlorffa ^2 listopada 1626 oraz 8 i 22 lu- 
tego 1827 lA. H.l, Lorenz do Mctternicha 14 grudnia 1826 (A. W). 
W takim właśnie momencie wyraicnic Bciikondorffa: tee tnfitveilianSt 
ettpiitnł ŁfOHuer mniiere u ta critiąuf jest niezmiernie cie|^awe i cha* 
rakteryntycane. Por. także inny list BonkendorfTa, pisany przed ko- 
ronacyti Mikołaja I. w r. 1829. wyże) str. 398. 

2ó) Aleksander BenkendorlT (nr. 1784. um. 1844) był rzr^c^ywl- 
ŚCie łprawdziwym przyjacielem* Mikołaja 1; ^lf»po Cesarzou' od da 
ny. Inny był zupełnie przed r. 1831, inny po powalaniu liatopado- 
wem. Pozostawił on po sobie naj.tnuitniejszj) pamięć jako organtsa- 
tor III oddziału cesarokiej kancelaryt iŁajnej policyi). O nim to md* 
wil Mikołaj 1. »Mnie można w Hosyi zu.st;ipit>, ale kto zastąpi B«it- 
k*»ndor(Ta?« Tern ciekawsze są i ważniejsze jego listy do iKaufaneM 
przyjaciela Dybicza. z czasów przed r. 1830, ponieważ możnu Je śmia> 
lo uwużai^ za wierne odzwierciedlenie ówczesnych snpatry waA 
Mikołaja I Por. Smolka: »W drodze do Petersburgat (Przfgląi 
hiHtoryi-zny. tom II. sir. S76. S76). 
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26ł Por. M ■ .1 w K o B !>, r^iasBUH TPMpnin pycCKoft McropniecKOJI 
Mucm I. 47— 258, III H .1 Ł AP'P^■. Huji. AjieKcatgipi. llepBuń IV. 6— 7. 
17.S, 232, 244. 246. 328, 350. J152, 422, 425. 426, 450. Schemat Krtpam- 
EJna p(>{l2i»Iar le}. niezuwodnie i n;i » młodą Uusyę*, Jak to widać 
z aktów śledztwa Dekabrystów, ogłoszonych w I. tomio Szildera 
Hmd. HuKciah nepBuit. Widocznie jedn;Łk •nauyonalistyczne* dążno- 
ści, z osirzoin zwróconem przeciw Polsce nie niiaty w tom środowi- 
sku wielkiego znaczenia, jak o ieni świadczy inioyatywa roiiiyjskiDh 
spiskowców, w sprawie porozumienia z polską narodową organiza- 
cyą. Ob. projekt umowy miedzy spiskowcami rosyjskimi a polskimi. 
■redagowany przez Besluiewa: >dkarga prokuratora jeneralnego przy 
Sądzie Si-jmowym* (Antoniego \Vyczł*chowRkrego) dd. 8 stycznia 
1828 (druk in 4-o, 112 sU\ ni.), alr. 43, 44. 

27] Akta procesu Filaretów jArchiwum do dziejów litoraŁury 
i oświaty w Polsce VJ. 170 no.), Dziennik Bajkowa, (rp. biblioteki 
ord. hr. Krasińskich), raporty Nowosilcowa itp. 

28) ni n^ b A t' pi>< Hmil IlBKO^iAJi llopouji 1. 533, przyp. 461. 

29i Tamże I. 169: list. W. Ks. Konstantego do Mikołaja z 15/S7 
lutego 1826 

30| Por. wyiej sir. 42, 66. 68. 

31) Por. wyiej atr. 62-64. 

32] Schmidt <to Bcrnsturffa 9 lutego 18L9 (A. B.) ; »Der n&chste 
Reichstug wird huchst wahrscheinlirh erst im J. 1820 gehallen wer- 
denn und dann die Yereinigung der ruasisch połnischen>Provinzen 
mit dem Ktinigrcich Polcn ausgesprochcn werdcn. Die Conslitution 
dea Kónigroichs soU mit einigen Modificationcn in jenon Provinzen 
cingcfiihrt und ans ihnen zwei Statlhalterschaftcn gebUdet werden. 
Die Mehrheit der Nalion wUn.scht diese Yereinigung sehnlichts«.. , 
W ogóle nie tracą nadziei odbudowania Polski w całości. tElwas 
frftppierŁ eind die hiesiegen Paiseurs indoHs davon gewesen, dass in 
Aachen iibcr die politiache Lago Polens niehLs yorhandelt worden 
ist. 8ic hallen sich nun nininal ftir das iiusrrw&hlte Vo)k und suchen 
Europa in Polen...'i Cesarz im schlebia i JcsŁ tu kochany, ale o Ho- 
syanach nic można tego powiedzieć; Joili kiedy przyjdzie do zbliże- 
nia, to chyba w dalekiej przyszłości. Wszystko to informacyc »z naj- 
lepszego iródłat, z Belwederu i w oświctlenm takiem, jak o tych spra- 
wach mówiono w otoczeniu W. Ks, KonM^ntego. To, co miało nastąpić 
podczas »ejmu r. 1820. uważano tam wówczas widocznie za rzecs 
nieuniknioną, z którą tr/oba su; pogodzić, przynajmniej na razie. 
W współczesnych listach Schmidta do Bernstorffa znajdują się toż 
przytoczone powyżej informacye o przygotowaniach do wprowadze- 
nia konBtytucyi w Rosyi. Jedno i drugie miiUo widocznie nastąpić 
równocześnie, w ciągu r. 1820. 
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SSi l*anti(;Uiłki Mic-bajtoi»-i«lue^o-DaaU«wsł(j«^, Lc 1887. EV. 3S3. 

54t lUa^bAcp-iK Hmu. K^^kmmjs^ II^tuHi IV. 96 

36) Schmidt do Bem^firfTu 17 paźctz^raika L890 (A. B.). 

36) Sohirmann, Kausr Alozandflr I. atr. 481. 

37) Ulajii.A-pi^ (1-B. AjMiCMum Oa^Mdi IV. SS7-549. 101 
S8} SchmUlt «twieniz« to jut w raporcie i 29 luttgo 1834 (A. 

B.)r »Dcr Bnthuftiuiuus fur di« Sachr dor Onechra ftosMri otoh Ib 
BuaaUud niobŁ mehr bo Uul, wie iiberhaupŁ voo dem Hangel 
Fol^ł' un<ł b^^harrlirhkrU im Charakter der Rusft*ii kein* bhiib«n- 
d(*n Eindritr-kc zu eruarŁen «nd«. 

89) Z zapisek pniskiego posła w FeU-rsburiBM, jonerala SolkAler«« 
s roku 1886. wMłufę SchiemannH 1. c 496. Praodmiol wiu-t dokU- 
dni«j«E«go Rbailania. Por. w>'i«j raporty tk-hmidU sir. 246—347 or«s 
508— 605 pre>'p 6 i 509 preyp. 38. Wob«t' niedoktadaych inforniacyi, 
Jkkie Schietnaiin I c. poduje o wtaAciwoiciach tych >apia«k .Schnlera, 
trudno zdać sobie iprawę, esy podana przezeń wiadomość o pro- 
JektAob drweDtrultzaoyi odoosi si^ rseczywiicie do JakiotU pozyty- 
wnych ostatnich planów Aleksandra I z r. 18SI&. esy lei pomie- 
szczona Jest w charakterystyce zmarłego Cesarza, spisanej 
bezpoAredolo po ]ego zgx>nie. Z t^:o powoda na tein wi4jksx4 uwa- 
g^ saftlu^j^t raporty Sohmidta z 9 lutefEO 1839 (prsyp. 38) i s St 
hpca 1822 (przyp 42). 

40) noAmo9 c-o6pmm\9 »aKOH0»ii Pocc. MitnepiK Xi*. Nr. 30.363. 
Schmidt do BemMorffa 6 czpTwua 182& tA. B.t o radasnein wraieniu 
tego ukazu. 

41) Korcwpondenrya o tym przedmuKM*- poinii^zy Mikołajem 
a W. Ks. Konstantym, pdna niezuiemif' charaklorystycjsoych uwag, 
JD[IajibAflp%, Hun. H«Ko.iaJi Oepauft 1. 633 nn. 8ohmJdt i na to swra- 
onl uwagi;; po zmianie !«posobu uzupełniania korpusu litewskiego 
(por. wyioj sir. 65 i 437, przyp. 29) oecnii doskonale doniotilość no- 
wych icarządznl'! i doniiliHl o nit-h do Berlina: iDiuse Maasregej bat 
hiur bei vielun Ii)dividuen eine Htihr grosse Be«Łurzung verbroitel<. 

43) Schmidt do Benistorffa 27 maja i 22 lipca 1822 ; w drugim 
liście dodaje: cDaa hiesige Publicum glaubt, das 8. Kais. Hoheil nuo 
aucb bald zum titatthalter de» Kóntgrnich.s Polen urnannt werden 
dUrfte*. 

43) Du Chet do McłŁernioha 2i! pażdzitornika 1822, Schmidt do- 
Bernntorffa 26 października 1822 tA. W., A. B.). Dec-yzya w spra-i 
wie iLstinonienia osobnego oddziału ministerstw:! Spraw ^waQtrc-{ 
nych przy W. K.i. Konstantym zupadfa w Warszawie w Wor^cu sier- 
pniu IH22, |)on)iQdzy Cesarzem u W. Księciem, ale urzgdowy roska^* 
gabintitowy w tej sprawie nadszedł dopiero w drugiej połowie pa- 
ździernika. Była to rzecz nieobojętna se względu na interesa ekoacK 
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TmcSnokróIcstwa. wolx'c nt»pocy»cyi handlowo-politycznytii z Pru- 
sami. Są niejakie >\'skaz(')wki, żp liubrcki przyczynił ^ię do ustano- 
wienia takipj kaiicolaryi łlyploinutycEn«'j przy W. Knięfiii, a to w tym 
celu, żeby HparHliiowai'^ b<>Kp<iśri<dni w[>Iyw Nowunik-owu. nu prze- 
bieg tych n<»(f(xyac'yt, ob. w drn^f>J części: »Lube('ki i Nowu.sili:ow«. 

*ł) Sthinidt do BornKtorffu 29 lipca 18B0. 

40} Ob. w druglij czcAti: -Lubocki i Nowosilcowt. 

46) Hor. wyżej str. 64. 

47) S<'hniidt do Bernstorffa 7 października 1630. 

48] U. hr. Ł ub i o fis k i : »General Toina^tz Pomian hr. Lubień- 
ski* II. 102; por. Smolka: >Przed 7d iutyc (Przegląd Polski. r. 1906, 
CLVriI. a96.) 



Do dziesiątego rozdziału. 

1} (Bouąuet) Esąuisse historiąue sur le P-oe Druoki-Lubeoki 
str. 5 ; autor byl przł'z ćwierć^ wioku nieodstępnym towarz>'Hzeiii 
i domownikiem Lubeckiejgo, 

2) Stan służby Lubeckiego i^bopiiy^Hpaidii ciracoirb), Aroh. szczucz. 

3) Por. wyżej str. 231, 413. 

4) F*or. wyżej sir 12 ii,. 35 n. Do ostatka łączyła Lubockiego 
ńriśleJ8za, zdaje stt^, zażyłość z obu Lan^kimi, u zwłaszcza z dawnym 
prozew'm llzą<lu Tymczasowego X. W. Widać to z listów Lubec- 
kie^o, które pisywał do domu w latach 1822, 1826, 1827/H i 1829/90 
B Petersburga, nienuiioj z niektórych wzmianek w listach Grabow- 
skiego, np. liL. U lutego 1824. 5 stycznia 1826 Odrębny aupełnie 
był stosunek Lubeckiego do Mordwinowa, o którym też wspomina 
nieraz w listwh z Petersburga do domu. z wdzi«jc.znością pi.Mząc o 
uprzejmości »Rtaruszkat, o doskonałym >kwusie« Mordwmowa, uni- 
wersalnym środku na rozmaite dolegliwości; por. wyżej str. 377. 

b] LS. 10 listopada 1821 ; toż samo mniej więcej często powta* 
rza się w listach Łabęckiego; por. wyżej str. 225 przyp. 

6} llojMw cofipaaio naKoiion. P, H. XXXV1U, Nr. 29.237. 

7) Schmidt do Bernstorffa 31 marca 1823 4A. B.]. Licjsnc i bar- 
dzo interesujące szczegóły o szykanach władz rosyjskich zapomocą 
owych certyfikatów podaje iRobaki w rozprawie p. L »Z dziejów 
polsko-ropyJRkich stosunków handlowych" (Przegląd polski r. 1904. 
CU, str. 298). Szkoda, że autor lej cenne) pracy nie korzystał z cy- 
towanego tu wielekroć Zbioru praw Ces. Hos., co byłoby go ustrze- 
gło od niejednej nie<łukIadnośi'i w zasadniczem ocenianiu sytuacyi. 
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8\ Ob. w drugipj czcw-i: »Han<!p| Królestwa z Cesarstwem' 
Tam też odsy/amy czytolnika ze względu na szczegóły ca/ej \^'al1 
o stosunki handlowe z Cesarstwem, kuSre tu najogólniej jedynie- 
na^tzkicowano, o ile to było niczbędnem do ocenieniu polityki Lu- 
beckiego. 

9) Por. wyżej alr. 223, 226. 

10) Srhinidt do Bernstorffa 31 marca 1828 (A. B.) 

Uł GL. 19 mart-ii 2. 7, 16 kwietnia 182H itd. 

12) Hor. ry.ininaM6a|)08i>, Bceicipn&ji Toproajiii tn* 19 »^k% 
m y^ncrio n. ucN Poccin. (C U6. 1898) str. 16 nn., 67 nn., 72 nn. Ssko- 
da, ie ta k^^łitżku (nie bez wartości co do drugiej polowy XIX wie- 
ku, ze względu na zebrany w niej a rozproszony po różnych wy- 
dawnictwach statystyczny materya?) zawiera tak mało pozytywnych 
danych co do pierwszej polowy stulecia, a zwliiszczit co do pierw- 
szych trzech dziesiątków hit XIX wieku. 

13) 2 i m m e r m a n n, iGeschichte der preussisch-deutscben 
Handelspolitikc 70 nn. Szczególnie zasługuje na uwugij nu inoryal mi- 
nistra Skarbu KJewitza z 1*2 września 1832. Łamie sŁr. 75. Schmidt do 
BernstorTfa 29 lutego 122i (A. U) occniiJ takie nale;^ycio znaczenie 
przemytnictwa w interesach pruskiego handlu z Uosy.'|: »Trotz dem 
in UuRRland bostehonden ProhibitivRystem ist der Ueberfluas an frem- 
den yerbotencn Erzeu^issen wenigstens in den Haupl«tftdten ond 
H&fen sehr gross und die I*reise ninlrig*. 

U) US. 29 grudnia 1621, Por. wyiej sir. U5, 201, 366. 

16) Por. wyżej str. 2»6. 494 przyp. 34. 

16} Ob. flzczeg('>łowe rfizwinięole te.go przedmiotu w drug^ioj 
cs^Aoi : »Uandrl z Prusami przed r. 1823t. Tam leż odsyłamy czy- 
telnika ze wzglf^lu na wszystkie podane tu szczegóły, gdzie na po-, 
prz^tloich I następnych stronicach nienui przypisków. 

171 Por. wyżej str. 272. 276. 

18) Zimmermann, »0eschichtedcrPreaa8isch-deutschcn Haci' 
deUpolitik* Ktr. 76 n. 

19) tUstawa tycząca sit; odmian taryfy poborowej z dnia 26 pa- 
ździernika 1821 dlu pro\vincyi Prus, Zachodnich Pru.s, Brandenburgii, 
Pomeranii. Śli^nka. Poznania i Saksonii z dnia 10 kwietnia 182i 
(Geactz-Sammlung fiir die kón. Preussischen Staaten — Zbiór prai 
dla państw Królestwa Pruskiego, 1823, w PoEoaniu. Głoski 
Nailworncj Drukarni W. Deokera i Sp. str. 67). Ob. wytej si 
312 prz)p. 

20) W papienicb Lubeckiego {A/231 znajduje lię memoryaf 
o potrzebie rewizyi traktatu handlowego z Prusami, pisany co naj- 
rychlej w r. 1820, odwołuje się bowiem do bilansów handlowydi 
z lal 1817, \S\H i 1819. Na czele postulatów handlowej polityki Kr6^ 
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'a postawiono tam potrznbc znii^Rienia prawa sUIadoweicu niia- 
Gdanska, «' mysi art. 26 truktntu kongresowego z Prusjimi. To 
prawo składowe (StapeirecMj uważa aulor mpinorjratu za jednt* 
E najdotkliwszych plag rolniczej produkcyi Królestwa. »Nit' wolno 
przybyłemu Polakowi sprzedawać płodów swoich komu Innemu, Jak 
Gdańszczaninowi, ten zań prawo to sobie korzystne korzyslnicjszom 
jeszcze umiał uczyni<^; zniónlnzy się zv sobą. kupieclwo gdafiskie 
utworzyło rodzaj monopolii i narzuca sprzoflajf^cym ceny i warunki, 
jakie mu si^ tylko dogodnymi być wydajo". Uczifc się jednak z tru- 
dnością zniesienia prawa składowego m. Gdańska, pomimo wyra- 
źnego brzmienia art. 26 traktatu wicdct'iskiego, dodaje: kJe^.oliby 
rząd pruski iskłonió się nie cliciał do tego sprawiedliwego żądania, 
niechby choć w tom wolność była zostawiona z Polski przychodzą- 
cym produktom, żeby kupcom tub właścicielom polskim wolne było 
przeładowanie ich na okręty i wypłynienie z portu*. Na memo- 
ryalc tym dopisano ołówkiem llnną ręką): »Uwagł DomżaUkiogo nad 
handlem krajovł7nł«. Walenty Domżalski był urzędnikiem w Ko- 
misy! Przychodów i Skarhu, naczelnikiem wydziału dochodów nie- 
stałych. Musiał być ceniony przez hubeckiego, poniewiiż za jego 
ministerstwa awansował na referendarza Stanu. Ob. Nowy kalenda- 
rzyk polityczny, r. 1819 i następne, w spicie urzędników Konuiiiyi 
Prz. i Sk. Prądzyiiski pisze w I części swych pamiętników (rps. hr. 
J. Mo^zyiiskiogo sir. 3), 4c niebawem po utworzeniu pierwszego za- 
wiązku Towarzystwa Patryot>cauego przyjęto do organizacyi »Dom- 
żalskiego, naczelnika Jednego z biur w Komisyi Skarbu*. 

21 1 Stanowisko Lubockiego w sprawie trakUitu hamllowego 
z Prusami, przed ogłaszeniem Uiryfy z 10 kwietniu 1823, wyjaśuicjno 
dokładnie w kore-spondencyi jego z ministrami Sekrotarzuini Stanu 
LS. 2. 9. 22. 29 grudnia 1821. 21 stycznia, 24 marca 1822. Z tych 
listów oraz a LU. 8 sierpnia 1823 łatwo odgadnąć treść memorya- 
lów, jakie Lubecki o tym przcMdmlocie wypracował (w styczniu 
1822 wspólnie z Mostowskim, w marcu i w grudniu tegoż roku), 
a do których odwołuje się w tej korespondencyi. Taryfa z 10 kwie- 
tnia 1828 nie wpłynęła na zmianę jt^o z:u!adniczego stanowiska, jak 
widać z dalszego ciągu korespondencyi z Grabowskim. Por. wy- 
żej str 238 n. oraz w drugiej części: tHandel z Prusami przed ro- 
kiem 1823«. 

22) LG. U hpoa I82.H: »Dan3 Ics discussions du Conseil ii a ćtć 
question dernićrement de no.** relations commerciales aveo la Prusw* 
et des moyens propres i engager cettc puissiuice h noua accorder 
ccŁle liberia du transit sans 1aquelle la Pologne et la Lithuanio sont 
pmńes de tous moyens dVxisŁeac«. On avait proposć entre autrcs 
mesurea. dadopter toutes celle» qui pourraient entraver de notre 
St Smolki. 33 
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part li? conimcrcc priusien, «t qui soraient considdró^H rum nu 
r-epre&Kaille dfts doiam&gefi quo uuus óprouvons. Le CodspiI pfuchuit 
v6rH ve tuuyeu, maU je Tui ruinent^ fuciloinont k une opiniou uon- 
Łraire, pn deyeloppant les argdinemta suivunts. II siinil dc jt-Ur ua 
coup d'oeil sur notro posilion re8]>erUvc, pour 8*approevoir que la 
yFingciiDce, loin d'6tre propnrliontióe au nm), nc serait qu'uDe 
sunclion de iHnjustice des Hrusnicns uŁ un avflu de noir^ im- 
puissnnco Kn arr^tanl rimporlation de \a, PrusRo dnofi ce pays, noua 
nr la priYcnons ą\n* d*UDe (r&s poŁiU: branuhe do commerc« qui 
poul ndtrc coDHidórt^ qiio son supperHu; oepf>Ddunl. forte d*une 
S(*mbluble HCtiun, nile diruil que nous tł'avons plus le droit d*invoquer 
une jusŁloc qutf nous nuus sommpR roiidus naus inćmos, et elle conU- 
nuprHtt lraiiqudl(>inent h nous former loute export;ition vi toutr im- 
portiLtion, r'i'aŁ-k-dirf a nous priyur do Tabsolu nćcesf^uinit. Jest to 
rsceczywiście logiczna kotisi>kwenoya EaanduicEfgo st^inowiika Lu- 
bcckirgo, odmawiał buwfcin Prusom prawfi nukludanin ciciuruw na 
polski przewóz do pruskich portów, pii^tnująo )o jako jaskrawa 
naruszonte traktatów kongresowych, na któiych polowały ^wiożo aa- 
bylki terytoryalue, icarówno Prus jiik I ojnarza Aleksandra. Opu- 
szczenie tego Kasadnirzego sUnowiRka uw:i3^al ea naJwIt^kRzy bL^d 
xe >«'zglęilu na przyszłoś, i to nietylko z punktu widzenia ptilityki 
ekonomicznej, alo ze względów ściśle politycEnych i narodowych. 
Przynajmniej, denunoyujur wobec cesarza Aleksandra ten krok 
Prus jaku środek odslręczenia Polaków ud unii Królestwa Polskiego 
z Cesarstwem (ob. przyp. 2ł), logieznio i konsekwentnie prze- 
strzega! przed roprossaliami, które były istotnie wodą na luljn po- 
lityki pruskiej, o Ile zmierzała do tego celu. Jeżeli bowiem (Jak Lu- 
becki starał się Aleksandra przekonać), polityka ta miała na celu 
wzbudKii: w Krulnslwic szał za pruskimi czasami* i dowieść, że 
KróleHtwo bez komunikacyi z Uattykiem skiLzane Jest na ruin<; elco- 
nomicznii, nalegało przypuRzozar, że repmssalia ułowe oka>.ą się zu- 
pełnie bezskutecznym środkiem w obronie polskiego przewozu do 
pruskich portów. Tak więc zasadniczo stanowisko Lubeckiego, do- 
DiA^J'1co sii;; stonowoiogo oddzielenia kwestyi przewozu i kwcstji 
wzajemnych stosunków handlowych, mi&to obok boKpośrodaiego 
praktycznego celu. silne również, dciśle polityczne zabarwienie. 

23) Ob. depesze Tatyszozewa, ro-^tyjsklego ambasadora w Wie- 
dniu, iLo Portfolio ou Colleution lii^ docuruenls polłtiques relatifs 
k Thistoire e^ntemporainet (^Hambourg 183łł| II. 50—57. 

24) LG. 16 maja 1833; pierwszy to list Lubt>ckiego do Grabow- 
skiego, w którym dotyka pruskiej taryfy z ID kwietnia. Lubecki 
wspomina na wstępie o "raporcie*, którj' w tym przedmiocie przed- 
stawił Namiestnikowi, 1 dodaje: ■Comrae co rapport n'embras3o que 
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les r^ulŁaU administratifs de cettc aftaire, j*ai cm devoir, dans une 
lettrp au LieutonanI, dont J(» joins ici copie, ńnoncer ąunląues obser- 
Yations qtii se rattachent d'avaatage a la partie polit,ique de la que- 
ation. «t je vai3 mdme en ajouicr ąueląucs autres qiril ne roeat pas 
permis de laire danfluneciroonstanoo si importanle*. Kopia urzędo- 
wego mnmoryalu, przedstawionego Namiestnikowi, znajduje się przy 
LG. 16 maja 1823; list prywatny, o którym Lubt^cki Lu wspomina, 
nie sachowat się w jego papierach, csego tern bardziej nalejliy ża- 
łować, >.e porównanie Jego z polilycznemi uwagami, zawartemi 
w liście do Grabowskiego, byłoby nie«miomic interesujące. TreŚd ich 
była prawdopodobnie ta sama; lylku w liście do Namiestnika L. roz- 
wiódł Rt*; prawdopodobnie szerzej nad tym przedmiotom. W tym 
też oelu zapewne napisał taki list do NainieHŁoiku, by go w od- 
pisie pofilaó mioiatrowi Sekretarzowi Stanu: streścił zaś zarazem 
krótko w przj'tocionj'm ustępie listu do Grabowskiego ten sam po- 
gląd aa politykę pruską w kwestyl polskiej, który rozwimtt obszer- 
niej w liście do Namiestnika. Widując sit^ ciągle z Zajączkiem, rozma- 
wiając z nim cz<j8to o tak żywotnej dla Królestwa kweslyi, nie miał 
powodu objaśniać mu listownie swego zapatrywania na polity- 
czną stronę pruskiej taryfy, iakit więc cel miał teo list? Albo ten, 
ieby Namiestnik przesłał go Cesarzowi, na czem mogło rnu bardzo 
zaleiee. ponieważ nio miał jeazczn pewności, ozy Grabowskiemu uda 
się na audyencyi odezytar list z 16 maja. Albo też pragn.-^ł wpły- 
nąć na Namiestnika, żeby w tjiii samym sensie odezwał się do Ce- 
sarza, korzystając z substratu, którego mu L. dostarczył. Widocznie 
chodziło mu o to, żeby uwagi polityczne, zawarte w liście do Gra- 
bowskiego, tą lub ową drogą dostały słę do Cesarza, nie naduży- 
wał bowiem, ile możności, upoważnienia, które otrzymał w Lubla- 
nie przed Dominacyą, żeby w razie potrzeby >pisa(- wprost do Mo- 
narchyt. Grabowski odczytał Cesarzowi w całości list Lubeckiego 
z 16 maja; »Taryfa pruska tknęła Cesarzat — odpowiada Grabow- 
ski, donosząc o audyencyi 27 maja (GL. 28 maja 1823)— tsłuchał 
z uwagą, co Książę napisał, uważając ją ze strony po- 
litycznej; wyraźnie z tego widoku nio nie powiedział, co do 
skarbowej tylko materyi: jeżeli Prusy nie zwolnią w przedmiocie 
Łransitu. tedy wszelkimi, jakie tylko dadzą się wynaleió, sposobami 
ich nawzajem handel w Bosyi i w Polsce będzie nękany*. Co do te) 
enuncyacyi C-esarza, należy pamiętać, ic Lubecki wówczas nie 
oświadczył się był jeszcze stanowczo przeciw repressaliom; uczynił 
to dopiero w lipcu. Na razie może nawet nie uważał za stosowne 
ochładzać gorącego zaiDteresowania się Cesarza sprawą pruskiej 
taryfy, do którego niezawodnie niemało się prz}'czynił. Por. atr. 517. 



36) LS. 2 grudnia 1821. 
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26) L,S. 24 listopada 1821. 

27) GL. 20 stycznia, 24 marca, 28 kwietnia 1624. 

28) GL. 13 grudnia 1824. 
29} GL. 2 i 5 lipca, LG. 11 i 18 lipca 1823. 
30) JYrfcM hisłoriąue przy LG. z 8 sierpnia 1828. po ustępie 

o tarjTie pruskiej z 10 kwietnia 1833: »Cette mesurc ne pOł ćtre r»- 
gardfW' indifr^rełnent par 1p Gouvememont du Royaume, et Son Al- 
tQs»» linpóriale, doot les instruolions ant^rieures i M. le 
Ote d'Alopcu8 avaienŁ obtenu rassimlimont de Sa Majest^, adressa 
au mćmo Ministre 1'ordre do ri^arder le dernier acte cornro« non 
avenu ot de no traitcr quc aur les bases qui lui avaienŁ ńl^ d&bord 
iadiqu6e5>. Tc dawniejsze instrukcye, 'Ica basos qui lui avaient ^t^ 
d*abord iDdiqu^s«, określone są w tym samym memoryalu (Pr/- 
cio historigue) w ustępie p. L: ^Nouveltes nógotiations — Les vnu«a 
bases*. Jest to poprosiu reprodukcya tych samych myśli, kUire Lu* 
becki nieraz rozwijał w listach do Sobolewskiego i Grabowskiego, 
tli zań ug'rupi>wnt systematycznie. Można ten ust^p uważać zarazem 
za strr-^zczeni*- nieznanego nam memoryalu Lubeokiego do Na- 
miestnika z 29 grudnia 1823 tob. wyżej przyp. 24); na nim bowiean 
oparła afc opinia Uady Administracyjnej, następnie zji^ zgodni<^ 
z t^ opinią, tnstrukcya W. Ks. Konstantego dla Alopeusa. Co do 
powtijpnej instrukcyi z rozkazem ignorowania taryfy z 10 kwietnU, 
data jej nic wiadoma, daje się jednak doió dokładnie określić. 
W każdym razie W. Ksiąłę wydal ją po 16 maja, ponieważ o fakci» 
tak ważnym niema żadnej wzmianki w przytoczonych powyii^ 
pismach Luhrckiego z tej daty (nirmoryal majowy do Namir^stnika 
i list do Grabowskiego), w których L., 0C4'niając syluacyą wytwo- 
rzoną ogloszcniera pruskiej taryfy, nie mógłby tego faktu pominą^*. 
Wszakże wówczas chodzi/o o to, jakie sŁ;inowisko zajmie dyploma- 
cya rosyjska wobec lar)'fy z 10 kwietnia, a instrukcya W. Księcia 
nie byta niczem innem, jak określeniem tego stanowiska. W ko- 
respondencyi Lubeokirgo z Grabowskim z lipca 1833 ną wcmianki 
o jak)em4 office AIop^^uHa do W. Ks. Konstantego, na które prawdo- 
podobnie CeHarsrwioz odpuwieilziut owem pismem, odsylającem ro- 
syjskiego posła do poprzednich instrukcyi, z wyraźnym rozkazem, 
łeby taryfę kwietniową uważał za non amnue. O treńc^ tego offiee 
zapyt)'wał Grabowski Łabęckiego w Uście z 5 lipca: *Je sais qu« 
MoniKMgneur et lo Conseil ont utó du móme avis sar la róponae 
k (aire k M. d'Alopeus, mais cotte rćponse no m'a ćtć communiquOn 
par le C-te de NeAselrnde qu'il y a huit jours, et jamais je n*ai vu la 
depAcbe du Ote Atopeus«. Na to odpowiada Lubecki 16 lipca: »Quant 
k [a DOte du C-to d'Alopeutt, 11 m'eBŁ impossible de Yous en fourtiir 
uno copie; elle a fil^ łue une fois au Conseil par M. le baron de> 
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Mohronhcim qui Ta conservf^ dans les actes dc Son Altesse Impć- 
rialo, d'apr6s la marchi? nouvelle qu'ont priac toutee les affairos avec 
l"ćtranger«. Data logo Office {10 inaja| i Ireió jego znana jest obecnie 
20 streszczenia, które podał Marten s, Reoueil des Irait^s el conven- 
tions roncluH par la Kussie avec te.s puisRances ćtrangóren, MII (1888) 
stp. 16. Od czasu ustanowienia osobnej sekcyi ministorslwa Spraw 
Zewnętrznych dla interesów Królestwa, w październiku 1823 (ob. 
wyżej str. 280), Alopeus znosił «ię w tych sprawach bezpośrednio 
z W. Ks. Konstantym i od niego tei odbierał instrukcye, W. KsL^żc 
nie inógl jednak bezwarunkowo dać mu tnstrukcyi w tak doniosłej 
kwesŁyi, wobeo nowego zupełnie poFoiienia, po ogłoszeniu kwietnio- 
wej taryfy, bez porozumienia się z Cesarzem; nie mógfby był zwła- 
szoza be^ wyra:^.nego upoważnienia, na własną odpowiedzialność, 
wysłai; lak znaczącego aktu, wysti;pującego tak ostro przeciw postępo- 
waniu zaprzyjaźnionego państwa. Skoro zaś Grabowski otrzymał 
i«ksl lego dokumentu 28 czerwca (tj. na tydzień przed dalą listu 
s 6 lipc^), musiał on odejśt^ z Belwederu do Berlina około połowy 
czerwoa, z czego widać, ie cesarskie upowaiiuenie. na którem 
W. Ksiąii; oparł swą ostrą notę do Alopeusa. odeszło z Petersburga 
w początku tego miesiąca. Jeżeli więc tę daU; zestawimy z datą 27 
maja, tj. z dniem owej audyenoyi, na której Grabowski odozylal 
Cesarzowi śmiały list Lubeckiego z 16 maja. z przytoczonem powy- 
żej iobjaśnk)n«m polilycznem expo«^(ob. wyżej sir. 304 ióló prxyp.S4), 
dojdziemy do ciekawych wniosków co do genezy wojowniczej noty 
W. Ks. Konstantego do Alopeusa. Można ją śmiało uważat^ za bez- 
pośredni rezullat wrażenia, jakie list Lubeckiego z 16 maja wywarł 
na cesarzu Aleksandrze. Nic też dziwnego, że Lubocki tak usilnie 
o lo się starał, żeby expos€ pohtyczne, zawarte w tym Iiśoie, tą czy 
ową drogą dostało się do Cesarza i zwróciło Jego uwagę. Nie brak 
też wyraźnych wskazówek w liście Grabowskiego z 28 maja, że do 
pół-urzędowego listu Lubtukiego z Ifi maja (francuskiego) dołączony 
był poufny (polski), nalegający, iżby Grabowski postarał się konie- 
cznie o odczytanie francuskiego listu na wtorkowej audyencyi 
u Cesarza. 

31) Protokół posiedzenia liady Administracyjnej d. 14 paździer- 
niku 18S3, zredagowany po francusku przez samego Lubeokiego 
i dołączony do LG. 23 paiidz. tego roku, dla zakomunikowania Ce- 
sarzowi. Ob. w drugiej części: »Misya Mohrenhcłnia«. 

32) Manewra w Brześciu Litewskim odbywały się w ostatnich 
dniach września i w pierwszych dniach października 1823; ob. 
IIlBJibAcp> Hun. AjiciccaiiAp^ riepBuii IV, 282. Uho. Huito^iut nepetalt 
I. 152. Wspomnienia jen. Klemensa Kołaczkowskiego Ul. 4-2. Na ma- 
newrach w Brześciu Litewskim był obecny pruski królewicz Wil- 
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hełm, późniejsza' cesarz Diemiecki. Odpowiedi W. Ks. KoosUnŁc^o- 
datowanifc jest 9^^ wrse4oia, parę ilni pned prT7l>jcieEn €c«arsa 
Aleksandro do Bneicia. Cesars Jesscst* 24 września fnajdowai si^ 
w BobmjKku. e BrzeAcia xaś odjechał S paidaiemika. Zakomaniko- 
wanie tego aktu na poaiedscniu liady AdminłsŁrac}'jn4>j Ił pa/dal€i^ 
nikn na^^pUo Kariui po powrocie W. Ks. Knn«Untego s Brs«i*ci«. 
Jcieli sakrm nio moioft twicrdziiS łrby redakcya odpowicdai W. Ks. 
Konstanteti^} b 21 wneAnU była wyrasem osobistego nacUku, który 
Ce^iarz wywarf w BraeAcłu na brata, to data Jej. wyprzedaająca 
o piłr^ 'Ini Apotkanic Rł<; Konitant^go e Ali-ksandrcm, ji^st niiMnniej 
charaktery Sty Cl na, tern bardsiej, ie i>dpowii*di ta lalegaia już od 
kilku tygodni. Nessclrode bowiem wyprawi! swoją Dot^ niezawodnie 
wkrótce po poniedzeniu Komitetu [>eŁcTsburskirgo z 7 sierpnia, ob. 
w dru^rj cz4;ici: «Misya Mohrenfaeima<. Co dodyiniHyi Czartoryskiego 
ob. jf-go li«ty do Aleksandra z r. 182H. M^moires du \^-ce Adam 
Ca&rtoryski ft corrospondance avee TEniporeur Alexttndre 1. U. str. 
886 un., Nr. LXV — LXVin, zwlaszcaa zaś Nr. LXV. bea daty dnia, 
lecz bez wątpienia pisany podczas pobytu Cesarza w Brseteiu lub 
tui przed samem |ego Łam przybyciem. List ten zakończony sło- 
wami: »N'08ant pas importuner Yotre Majestć Impónal? a Brzeic'. oir 
tou8 »e» moinents ne aeronl que irop tłccupos, j'att«ndrai a Między- 
bórz en 1'udolie Ifs ordres (|u'il Lui plaira de me faire paryenirc. 
Ceaarz nie odpowiedział na len Mat, z Brześcia udał ti^ na Łuck. 
Dubno, Otdrog, Proskirów do Kamieńca Podolskiego, nie aaweawaf 
jrdnuk Czurtaryskiego do siebie, choć snajdowaf się zaleU%vie o ji 
miJc nd Mł<;tlzyborza. co było wobec prośby ks. Adama tern ja- 
skrawszym dowodem niełaski, ic działo się to w parę miesi<^y po 
Amierc) ks. jenerała ziem podolskich, a którego pamięcią łączyło siQ 
tyle znaczących wspomnień obu »przyjar4ół młodości*. Wskutek 
tego Czartoryski 3() pui£dztt*niika 182-H napisał liM z prośba o dy- 
mifiyę Do tego czasu Iudy:it nię, ie w osoblsli-in spulkaoiu z Cesa- 
rzem uda mu się burzę zaiegnać. W tym celu obciął się wysŁarać 
o raport Nowosilcowa w sprawie Lniwersyletu wileńskiego ł pisał 
o to do Lubeckiego i Mostowskiego. Lubcckiego odpowiedi nieznana; 
rooina przypuścił'-, wobec Jego stosunku z NowosUcowem i z oto- 
czeniem W. Księcia, ie trudno mu było wystaraó się o ton raport, 
Mostowski raugi łatwiej sprawić to przez Muhrenheima. Nie udało 
aię Jednak i Mostowskiemu, o czem pisał do Czartoryskiego 2H urze- 
ńnia, donosząc w tym samym lifcie, }.e >Nowosi]cow dziś przedpo- 
łudnic>m do Slonima wyjechał, w nadziei czj clięoi, gdyi to pierw- 
szo! wątpliwe, przyjmowania tam Jeszcze Cesarza* (Arch. ks. Czarto- 
ryskich, ms. Nr. 5447). Nie mogąc przyjąć Cesarza w Słonimie, 
Mowosilcow pojechał, zdaje się, do Brześcia. Niemcewicz pisał do 
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iryskie^o 24 września (lamio): »ZyKOwaty |tak zawsze nazy- 
w:ii Nowosilcowa) wyjeclial z plotkami do l'anac. Nie przypuflzcza- 
jąc zuś naw<"t. żeby Cesarz nie dopuśrii do siebie Czartoryskiego, 
pyta Nieriic-ewicz w lidci» z 15 U»topada; >Czy widziałeś WXM. 
Monarchę, czy uwolniony od wszystkich ciężarów dla własnego 
dobra jego powłcdziafoś mu prawdę, rozdarte^i czarn:^ krepę po- 
dejrzliwości niepotrzebnej, którą mu Zyzowaty na oczy narzucil?t 

33) Wywody o pruskim handlu z Chinami {o czem wiele uwag 
porozrzucanych w całej kore^pondencyi Lubeckiego z Grabowskim 
w r. 1833, a lakiie jeszcze 1824} skąpione są szczególnie w LG. 16 
maja 1823 i w doiriczonym tam memoryale dla Namientnika. w LG. 
17 lipca i Prociu hiatorigue przy LG. 8 sierpnia 1823 oraz w LG. 
5 marca 1824. 

34) Obok pism przytoczonych w popmidnim przypisku, myśli 
Łe zaakcentował Lubecki ze szczególnym naciskiem Łukże w proto- 
kole posiedzeii Bady Adm. z 14 pa^dz. 1823 (ob. prz^-p. 31). w pro- 
jekcie protokołu konferencyi 31 grudnia 1828, w Ii.stach do Mohren- 
heima z 6 stycznia i 28 kwietnia 1824, w projekcie protokołu po- 
siedzenia Hady Administracyjnej 26 kwietnia 1824 (w<^zystkie te pi- 
sma komunikował w kopiach Grabowskiemu i zachowywał sobie 
kopie) oraz w LG. 9 lipca 1824. 

35) H. L u X e m b u r g. Die indusŁncUe Entwickelung Poleas 
(Leipzig 1H98) str. 6, 7. for. wyżej str. 377. 

3*j) GL. 2 i 3 lipca 1833 o konft^rencyach Komitetu petersbur- 
akiego (Nesselrode, Kankr^n, Lambert. Grabowski). 3 lipoa rozpo- 
częto narady od kwestyi przewozu pruskiego do Chin: "Le transit 
pour la Chino a 6K^ d'abord examinł!< et Łrouvó inadmissible, ensutte 
on a parl^ sur les uoncessions, et nous avon<i, tt>us ąuatre. dii 
d'aoi?ord qup la Prusae nous eu demanderałt d'excc8sives, ne trou- 
vant pas Łoules ccUes cpie nous puisssions offrir. comme suffisao- 
te8«... OyBlnitowano długo o rcprcssaliach. ktorychby należało się 
chwycić. Grubowski nie znał jeszcze wówczas zapatrywania Lube- 
ckiego na bezBkut<H:zno^ć lub nawet s^kodliwośó represaaliów. Otrzy- 
mawszy w tym prze<lmiocie uwagt Lubfckiego, odczytał je na na- 
stępnem posiedzeniu KomitetiL, na którem miał odbyć się dalszy 
ciąg dyskusyi o repressaiiaoh. GL. 9 sierpnia 1823 : ■J'avais port^ Vo- 
trelcttre et Tai luc; Vous Vous rćfuses auiL rćpressailles, et puis- 
que tous, tani que nous ^Uons. ne pouvions en trouver des suITI- 
aantos, nous aTons partage Votre avis«... 

37) Ob. artykuł dodatkowy do konwencyj petersburskiej z 19 
grudnia 1818, Martena: Hecueil des traitćs et conventions conclus par 
la Russie &vec les puissances ^trangdres, VI] ilB85) 35& i por. tam- 
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io VII. 328—331, MIL a nn., oraz w drugiej cząści : »Hande] s ł^ru- 
saiJii pf-zod r. 1823*. 

38) LG. 19 lipca 1824. Słowa to napisane wpruwdzie w pół ro- 
ku po rozpoczęciu negocyacyi, odnoszą się jednak wogóle do caleJ 
fiytuaoyi i miulyby najzupolntejszc cnstosowanie do stanu nceosy 
w drugiej polowie r. 1823. 

39) For. Bloch, Finanse Rosyi III. 71. 

40) LO. 31 października 1823: »On <^tait oonvenu que Łout oe 
qui BO rapporte au conimcrcc ou k la detraction, serait traitć k Ber- 
lin par rEnvoyó de S. M., mais dej& trois fois M. de Scboeler a cher- 
chć a moroeler la qucstion... VoiU les rrais moyens de r^ssir, et, 
de ce oAtć, ii faul convenir que les agonts pnisKJenH n'en nćgfligont 
aucuiM. 

41) LO. 8 sierpnia 1828; »A propos, n'esUil pas a craindre que 
M. do Scboutor k TaffAŁ de toutcs les opłnions du Couitó, ne les 
conimuniqłie journellemcnt k son tiouvorneinont pour le diriger dans 
la negotjatłon quł doit toujouif« nller son train k berlin? Yraimont, 
oe serait peul-filrt? le cas de crier hien forl, pour qu'il Yous eorve 
d'tehol<... Tyle w póluraędowyni liście, klópy miał być cz>'tany Ce- 
sarzowi; JiiśnieJ zapewne wyraził sii; Lubecki w Bpoufnyma polskim 
ll&cłe, skoro Grabowski mu odpowiedział GL. 20 sierpnia, ia nit; ma 
jui o io obawy, poniewai koinllel (Nesselrode, Kankryn, Lambert, 
Grabowski), pu ukończeniu posiedzeń >a dressó ot signe un protocoUe 
deji souiuis k lEinpereur; ii n'arrivera dono rien de ce quo Yous 
avez craint, Soboeler ne pourra pas profiter des indiscriHions dea 
raembro» du Comitć ou de rinfidełltó des bureaux«. 

^1 Ob. w drugiej części: »Misya Mobrenheiiua* 

43) LG. 2 i 9 stycznia 1RS4 i projekt protokółu konfen-ncji od- 
bytej u NaniiesŁuika z Mobreiiheirtieui i Mostowskim 29 grudnia lB2a> 
zredagowany przez Lubeckirgo, pnsy LO. 2 stycznia, oraz listy LiM- 
bt5Ckiego do Mobrenheiina iszczegulowo wyjaśnienia) x 6 i 6 stycznia 
(kopie przy LG. 9 stycznia 1824). Osoba Mohrenbeima nie byta Uu* 
bi*ckiemu wcJtle sympatyczna; według Schmidta Lubecki był a nim 
w wojnie, podobnie jak z NowoHilcoweni. Potwierdza to korospon* 
dencj" L z Grabowskim, LG- 18 lipca 1823: ».Iu n'ai aucune rblation 
avftc ce fonctionnaire que lorBqu'il a k me iransmettre les ordres d« 
Soo AltŁ^se Imperiale*. Por. o Mohrenheimie: Pamiętniki K. Kotukia- 
oa Ml. 247, 266-257, A. G. Koźmiana II. 118. 

44) Schmidt do Bornstorffa 6 stycznia 1834 |A. B.|. 
4&I 8i*hoeIer do Bernstorffa 11 stycznia 1824 (A, B.i. 

46) Ilo.inoR coftpanie sucoion. 1*. U. XXXVIII. Nr. 39.688. 

47) GL. 8 wześnia 1823. 
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Do Jedenastego rozdziału. 

11 Ob. wyiej str. 181. 

2) Por. w dru^fiej vxą^\. »Miflya Mohrenheimaa. 

3) Ob. IIoju. Co6p. ssKOBoin. Pocc. Ujin. XLVm Ota- rropoo. Kanra to- 
)B%, Tapa^iu uo oBponeiiCKoi) TOproBJi'fa ex 178iJ no Hj2i r., synopty- 

le zestawienie taryf c^owych z lat 1782, 1786, 1797, 1816, 1819. 18&2» 
zp szfzegórowT^m wykazem przedmiotów, których przywuB do Hosyi 
był według prohibicyjncj taryfy r. 1822 albo bezwarunkowo wzbro- 
niony albo teifc dozwolony tylko, co do niektórych f^atunków, za opla- 
tri niezmiernie wy.iokiego cła. Do tych przedmiotów należały m. i.: 
Bukna {z nieznacznymi wyjątkami), wyroby baweilriianc (z wyj.X 
płótna i kazimirki. wojłoki, kitajki, szale, dywany, kołdry, bielizna 
i gotowe ubranie, pościel, rękawiczki, guziki, poi^czoohy. kapelusze, 
papier (z wyj.l skóry i wyroby skórzane, wosk i świece, materyal 
drzewny stolarski, szkło i wyroby szklane, żelazo I miedź oraz me- 
talowe wyroby, ołów, piwo i napitki, okwipaio, uprz^^.. ramy. obi- 
cia, zabawki, towary galanterjjne. perfumy i pomady, bronzy, frę- 
dzle złote i srebrno, koronki, bi^iiterye itp. Znaczna czą&ó wszystkich 
tych przedmiotów przychodziła do Uosyi albo wprost z pruskich 
fabryk (zwłaszcza wyroby tkackie) albo za pośrednictwem pruskiego 
handlu. Wszelkie zatem ulgi dla handlu pruskiego pod względem tych 
przedmiotów byłaby stanowiły wyłom w zaprowadzonym świeżosyste- 
mie prohibicyjny m. którego utrzymanie hyto rzeczą zdecydowaną; jedy- 
ną kompensatą dla Prus mogły być ustępstwa w stosunku do Kró- 
lestwa i polskich guberni! Cesarstwa, o Ile te stosunki miały byó 
osobno uregulowane ze wzglgdu na brzmienie traktatu r. 1815. C^ 
IfDi tego traktatu miało być wprawdzie ułatwienie stosunków han- 
dlowych mitjdzy dawnemi częk'iami dawnej Rzeczypospolitej, rząd 
pruski starał się jednak obrócić jego postanowienia na wyłączną ko- 
rzyść Prus, co zupełnie mu mą udafo w konwenryi r. 1818. 

4) Por. listy Metternicha z 9 maja i U sierpnia; memoryał Met- 
tornicha dla Aleksandra z 3 maja 1821 : deklaraeyą z 12 maja 1821 
(podczas lublańskiego kongresu, po nadejściu wiadomości o greckiem 
powstaniu): memorandum Mettcrnicha dla Aleksandra z 19 maja 1882 
(po misyi Tatyszczewa do Wiednia): raport Mettcrnicha do cesa- 
rza Franciszka z 31 maja 1822 (z własnoręczną notatką cesarza 
Franciszka: ta vicioir» quti Yous veneB de remporier, est peui-6tr« la 
plus difficil6 t(i la plns helle chi aił sigfiali VolrB fninisi^re, tj. spa- 
raliżowanie wojennych zapędów Aleksandra przeciw Turcyi) ; In- 
atrukcya Metternit;ha dla LUtzowa, ambasadora austryackiego w Kon- 
stantynopolu z 3 czerwca 1822: Hśtnoires, documenis tt ścriis dttws 
laiss^ par le P-ce de M^tUmiek, 2-ą parliB, III. 466, 474. 502, 515. 
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674, 687. ó^. 669 inr>e liokumenU w le) sKin«j pobUkacyi odoossą- 
ce «1^ rlu u*j kwmt}i w t)in (^lAsłe; cytowano powyiaj )Mynhe naj- 
wybitniejsze. Ctukrmkl«ryet>i*inłe wyraskł fi^ Metteraich : Lci nlm- 
l«oM d« Cior e«< diffieiU; et n'«^ pojr Hfi« p«Cil« a|fa*re dto renga- 
ger lofU-»-c<mp dans mim pmc Iowie diffemUt Je «afife 9n'om « nMci* 
ptiMlaii< Ml vie 9nti^n . . 

6) Por. Schirm&nn, KaiM>r Ales&ndrr t und dir Ergcfanm^^ 
wdMr L*>beoiarb(>it iB«>rlJn 19(U) str. 317. 

6^ ltX«Jł.;irp-h, Hko. A,ieKCUji]r% nepaull IV. 167. 196, SOS, 
Schła ma on, Kais^r Alexiuider I. 441.466.471; por. wyłrj atr. 
S42-8&4 

7> Metternich, Mśmoirrs, 2-0 partie, UL 638 no., 665 on., Stern, 
0«aohiohtu Buropas s«it den YerŁrftt^en von 1815, II. 288 na.. 300 na. 
Hinghoffrr, £in Deeennium prenfistscher Onentpohtik 17, 80 nn. 

8) Stern I. c. II. 453. 4H1. 496 nn . HioKho^er L a 26 

9) Uinghoffer I. o. 3-38. 2.^9. 242.244.258. Je«c«< w r 1821. 
taras po powrocie Alpkaandrn v kongreHii lublańskiego. Nesselrode 
wystosował 31 t -utucu noU; do Alupeu^^n w sprawie groekictio po- 
Wftauła. Wyruiono w niej powność. ie Hosya licay na puparole 
Prtaa wobot! dalsaego roswoju n-ypadków na Wschodue. WiJoiizni« 
AI»*ksundt'T. gdy po powrocie do Petersburga przckouat się o »fer- 
mcntncyi umysłowa, zalowul Kobowii|eań ki6re w Lublanie przyjął 
wobł'c Mnllprnicha i od razu pomyślni o wycofaniu f\*: z pomoce 
Prufi Wkrótf.^ potom. 2] września 181!1. nuf^tąpilo kaU^gorycsne za- 
pylHuk*, jaką postAwę sajmą Pruay w razie starcia Rotsyi a Turcyą. 
14 marcji 182:f poilpisanu w Berlinie protokół, zapewniający Kosyi 
pomoc, dypluiiiatyczną iYuH w kwo>ilYi wschodniej (Martł*ns, Re- 
cueil drB irailÓR et ronyenlionB, YII (1886) 414; witjrej nie udało się 
Alopeusowi ORii)gną«'% mimo usilnych starań. Pu kongresie weroń- 
skim, wobec zwolnionego tcmpn wschodniej polityki ros}'jflkiej, usCaly 
te zabiegi w Berlinie. zawHze jodnuk zależało gabinetowi petersbur- 
skiemu na utrzymaniu dobrych dyspozycyi pruskiego Dworu. Nie- 
bawem zacz<;ły aię cor^tczkowo krzyżować starania austryacklej i ro- 
syjskiej dypUjinacyi w Berlinie o zjełJnanie Prus dla swoich wido- 
ków w kwealyi wschodniej, zwłaszcza ud jesieni 18S3, Łj. <kI spotka- 
nia Aleksandra I z Franciszkiem I w Czernioweach, 11 październi- 
ku 1823. Tam bowiem Aleknancler poruszył projekt petersburskich 
konferencyi dla pacyOkaoyi Grecyi. do którego przychylił się Metter- 
nich. Aleksandrowi wydawało się, ie prześcignął Metlernicha w dy- 
plomacyi, a Metternich uważał zgodę na zwołanie petersburskich 
konferencyi za tryumf swojej polityki. Przewidując jednak, jaką rolę 
AlekHander przeznacza Prusom na tych kunferencyaeh. natychmiast 
poczet wywierali nacisk n<i gabinet berlińsUi. aby znbiegi Alek»andra 
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fipuraliitować. WidaC- to z instrukoyi Metternicha dla Zk'hy'cgo, po- 
ala austryackiego w Berlinip, że Metternich nie dowierzaj rzekome- 
mu cofaniu się Aleksandra i uwai&t przywrócenie stosunków dyplo- 
matycznych między Hosyą a Poriit za zręczne tylko pociągniecie na 
szachownicy; bez przywrócenia bowiem sŁo.suiików dyplomatycznych. 
dającego rzekomo rękojmię pokojowych intencyi Kosyi, nie można 
było starać się o mandat europejski do pacyHkacyi. Ob. Metter- 
nich, Mćmoires, 2 p., lY. 16—24, 77-87. III n .ił a o pi., Hun. Am- 
KcaitAp^ UopBhift IV. 282, Ringhoffer 1. c. 22. Schiemann, K. 
AUxandor I, 3H3. 

tO) Metternich do Strangforda 31 lipcu 1822, Mómoires 2 p., 
lU. 590-708. 

U) Uinghof fer 1. c. 34. 

121 InsŁrukcya dla br, Zichy. po^u. austryackiogo w berliaie, 
K 13 listopada 1823 tpo powrocie ze Lwowa, gdzie Metternich Ea- 
Łrzymal się z powodu choroby, podczas spotkania Cesarzy w C«er- 
aiowcach, i gdzie widział się z Neaselrodem), M c 1 1 e r n i c h, Mi^moireJ«t 
2 p., IV. 86. Donosząc mu, te zgodził się na projekt konferencyi pe- 
tersburskich, Metternich dodaje: tTnt lont Ueu de croire que l'Emp. A. 
y wrra nne nuirąue d'aUention pour hi puttiiion tiinf/uiiŁreinenł d^- 
iicate d<*ns lagttelte ii se Łrouoe relatioemenl n cetie affaire {ł'(tff. des 
Greca). Youn n'igttoree pas, M. te C~łe, cofiibien lat tJSpriis ne sonł 
montes en Husate sur cette guestiofi, et combien U a fallu de fermei^ 
d 1'Empereur pour iriompher de la femtentation qu'eiie avaii faii 
itaitre. Inicyatywa jakichkolwiek pozytywnych propozyeyi powinna 
wyjść od Uosyi na konferencyach petersburskich; rzecz;* innych 
państw będzie zająć stanowisko wobec tych propozyeyi. Afais la 
moindre pro2)osilion intempesiioe de nolre c6t^ pourrati avoir des 
conjt^quence8 fdcheuses. CMbrouiller la maiiire au Ueu de 1'ecUtircir, et 
compromełtre enłi^remetU les re'tiultał^ tiuUl s'affił d^obtettir par les 
coHf^ences. M. te C-Łe Hemstorff ne ttixtra pas, /e« suis *ilr, rf'exa- 
Q4ris la precaution et la fiverve avec tesąueUes je crois devoir proce- 
der dantt cette affaire. O to wla.'inie chodziło Motternichowi, żeby 
l*rusy niB wystjjpily na konferencyi z iadną propozycyą, odpowia- 
dająca widokom Rosyi, z którą jej samej nie wypadało wystąpić. 
Następują uwagi, w jakim stopniu iiiteresa Austr>i są bezpośrednio 
złączone z kwestyą grecką; uwagi, wypowiedziane w tonie stano- 
wczym, jakkolwiek bez położenia kropki nad i, ie zaprzyjaźnione- 
mu państwu nie godzi się tych interesów naruszać lub choćby krzy- 
żować, jeśh to państwo nie jest zgoła w kwestyi wschodniej iote- 
resowunem. hisl był przeznaczony widocznie do od czy tania 
Bernstorffowi; była to raczej notu dyplomatyczna, ubrana w formę 
listu do własnego amba<tadora. »J*ose done me HatttT qae Ioa consi- 
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a nie bez pewnej elośliwe) fine^yi, przyznaje, ie nie uwaita ostatnich 
dyspozycyi cesarskich «a ideitl. wierzy jedn^ik, i« w ówczesnej »y- 
tuacyi politycKinj nie iiiożiia było żądać witjkszych od Prus konc■^^- 
ł^ył- iMon assenlimenL aurait I'air d'une tlatterie el le bl&ine ue peuŁ 
jamais i]a'£tre permis. Ne me demaadez donc plus k ravenir moo 
opinion que sur oe qui est k faire, Yous poarrez alors cofnpl«r sur 
mu franchise, inais ąuand une choso cst dej& faite, je suis tnueta,.. 
Wymowne Ło milczenie; możiiaby nawet zarzucić- Lubeckiema 
wną niesprawtedliwuHĆ w ocenieniu o^Łalecznego rezultatu ne^ooyi 
cyi, na której wcale pomyślny obrót on sam lak wiele w|>}ynąL Nis 
posuwa się też do przesadnej hyperkrytyki, jak wida<^^ z następują- 
cych slow, U'yrai.aj:icych ostatecznie wcale otwartą opinię. »Je no 
puiił cependant Yous dissimuler que j'ai vu avtic rcconnaiBsanee U 
nćgolialion rcplact^e sur ses vórJtubles baaes par les instruction^ł rJon- 
nóea au Nógocialeur, et que sans obtenir ce qu'une justice ri^urei 
lui accorderait peut-6tre, le Royaume ne sc trouvera plus dans 
position auBBi dósastreuse qu'auparavant, si la Prusac aoc^e 
propoaitions qui doivenl tui t^tre faitest. Na podstawie owych »pi ■ 
sycyi* zawarta została rzeczywiście konwenoya z U marca 1-^ 
można zatem uważać powyższe stówa za sąd Lubeckiego o jej wa- 
runkach. Kraj przyjął z radością wiadomość o konwcnoyi berlińskiej 
z U marca I82&. Pod bczpośredniom jej wrażeniom, w maju, ode- 
zwa! Bic wyraz tej radości w »Uwagach Komiayi Sejmowych nad 
raportem Uady Stanu o sianie kraju* |rp» w posiadaniu p. Koa- 
Btanlego Popiela) >ZawarŁe świeżo układy handlowe z Prusami 
stają sIq prawdziwem dobrodziejstwem dla rolników*. Ile w tera 
•dobrodziejstwie* było zasługi Lub^ckiego, którego Komiaye Sejmo- 
v,e r. 1825 nie oszczędzały z powodu »monupo1iów«, u tern prawdo- 
podobnie nawet żaden z członków tych Komisyi me wiedział. S^- 
atuga i wartość świadomej c«lu polityki handlowej Lubeckiego uwy- 
datniają się jasno na Ue kilku ustępów tego sprawozdania KomUyi 
Sejmowych, ustępów traktujących właśnie o materyach handłowo-po- 
litycznych. Nie brak tam pewnej puzy rzekomo Tachowych pogl4- 
dów. kt<ir» pokrywa nipBłychaną naiwność i bezradność. Ostrac 
*Uwag< zwrócoue przedewszystkiem przeciw »By.sleaiowi prohibicyj* 
nemui. Komisyc przyznają, że system ten » w prawdzie dubrocsynne 
awe flkutki oa niektóre gałęzie przemysłu rozciąga, ale dotkliwe ra^ 
ny ogółowi zadaje*... Naturalnie, szlachcic musiał drożej płacić 
towary zagraniczne, drożej, ponieważ ścisła prohibioya tyczyła si^J 
przew;iżnie tylko wyrobów sukiennych, mno zaś gałęzie krajuw^oj 
przeiiiynlu otucAune były jedynie protekcyą ceł ochrdnnych. »Jeidl' 
ayntem pruhibicyjny iiajpomyHiniej działa na wzrost fabryk, odwro* 
Inc skutki ftprawia dinconto, jakie płacić musimy za weksle na Pa- 
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ryż i Londyn*... Ubolewaj-ic nad KH^tojem w handlu, Komisye Sej- 
mowe zalecają RKądowi, żeby aŁaral się zdobyt'; dla polskiego 
Eboża nowy teren zbytu w Brazylii i na Antylach, domagają sią 
ustanowienia polskich konsulatów w Ameryce, zwla-izcza zaś w Ha- 
wannie i t. p. Kumisye liczą siij z lem Jednak, że proponowane 
środki nio};ą zawieść, w takim zslś razie przewidują konieczność 
tzaprowadzenia innego rodzaju gospodarstwa, d» trzodach się za- 
sadzającego*. Taki zwrot utrudniony brakiem potrzebnych kapita- 
łów; z tego powodu zalecają Komisye: »zalożenie Uanku«. Wogóle 
jednak, nawet i w krytyre fikarbowoAci, ton sprawozdania Komisyi 
Sejmowych r. 182& jest wcale umiarkowany; mimo uty.skiwania na 
>monopolia> i na prześladowanie >defruudantów clowych«, Komisye 
nie szczędzą Lubeckiemu uznania za wprowadzenie lądu w admini- 
stracyi skarbowej i przywrócenie równowagi w budżecie. Por. wy- 
iej sir. ł6ti, przyp. 50. 

10] Ob. w drugiej cz«;^ci: »Misya Mohrenheima<. 

11) Ob. wyżej str. 193. 

12) Ukazy z 30 czerwca, 25 wrzeńnia i 9 grudnia 1824, nojuM 
coópoHie BEKOKOB-K P. U. XXXIX. Nr. 29.279, a0.070. 30.146. 

13) Zbiór praw Królestwa Polskiego III. 381 (1817). rV'. 407 
(1818), VLI. 102 (1818). uh. dyskusyc sejmową o moratoryum: Dzien- 
nik posiedzeń Izby Poselskiej (1820) str. 173—242. 

14) Przed wprowadzeniem na sejm r. 1826 projektu ustawy 
o Towarzystwie Kredytowem Ziemskiein, Lubecki zażądat od władz 
sądowych zestawienia dokładnych cyfr statystycznych w przedmio- 
cie obciążenia hipotek. Cyfry te podaje Czt^ruiiuski, O Towarzystwie 
Kredytowem Ziemskiem w Królestwie PoUkiem, str. 192, z aktów ar- 
chiwum Tov.'arzy8twu Kred. Ziem. Na tych cyfrach oparto oblicze- 
nie stosunku procentowego, podane wyżej str. 368. Są to jednak 
cyfry statystyczne, zebrane z sześciu województw Królestwa, brak 
ich z dwóch województw, w których z końcem r. 1823 hipoteka nie 
była ostatecznie urządzona. 

15) Lipowski do Metternicha 6 lipca 1825 (A. W.). 
16. a) GL. 26 wrzeónia 1827. 

16) ProtoktiJ posiedzeń Izby Poselskiej (1880) str. 211, 227, 306. 

17] Pamiętniki K. Kożmiana II. 82. 

18) fSposoby do ocalenia majątków oby wateli Księstwa Warsza- 
wskiego od przypadków im zagrażających służące, przez A. Bielskiego, 
posta konińskiego, Kadom Departamentowym Księstwa Warszawskiego 
za pozwoleniem zwierzchności do uwag podane. Część pierwsza. W Ka- 
liszu dnia 1 lipca 1809. Drukował K. W. Mehwald«, 8-o. 64 str. Por. SU 
Grabski, Zarys idei społeczno gospodarczych w Polsce od pierw- 

!go rozbioru do r. 1831, Przegląd Polski (1906) CLXI. 509 nn. 

34- 
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19) Uaermiński, I. c. 121. U projekcie L. wspomina staro- 
ńoina Scypionowa w li.^cie do L. (pisanym do Wiedniaj z 38 wrzo- 
Snia 1880. Arch. szczucs. D/3. Mówiono wówosas. ie ten projekl 
będzie wniesiony na Sejm »od Tronu*: starodcina slyBEala Ło w roz- 
mowie na popasie między Krakowem a Warszawą. 

30) Wszędzie, gdzie na sŁr. 37U nn. niema osobnych odsytacs)', 
ob. w drugiej części: *Dwa dzieła Lubeckiego«. 

81) LG. 8 listopada 1823. 

22) LG. 27 stycznia 1826, 27 kwietnia 1827. GL. 8 lutego t8S6. 
9 maja 1837 : por. C z e r m i Ti 9 k i, I. o. 20*. 

23) W papierach Ltibeckiego zachowały sii; |A/23) cenne lablł- 
oe sŁ&lystyczne, oilnoszące się do handlu Królestwa z CeBaratwero 
w r. 1820 i 1626. Uóżne artykuły wzajemnego handlu zestawione są 
tam w alfabetycznym porządku. Ob. w drugiej części: iHandel s Ce- 
sarstwem*. Odzie nie cytujemy innych źródeł w tym przedmiocie, 
podajemy cyfry statj-styczne z tych tablic. 

24) W artykule Tygodnika Petersburskiego z r. 1853, Nr. 31. 
str. 188, p. t. »0 stanie polskiego przemysłu*, obliczono warlośi5 so- 
kna, wyrobionego w Królestwie r. 1829 na 42 milionów zfp. Nie 
daleko odbiega od tego cyfra, podana przez Zaleskiego {Statystyka 
porównawcza Królestwa Polskiego str. 147) w r u blach, a uiia.Do- 
wioie okrągło 5.752.001) rubli, co czyni 38.01S.HK3 zł. Osobliwy /o- 
pnts (a nieobojętny, ponieważ, całą rzecz w blędnem i nieprzyjain«iiu 
odwielleniu przedstawiał, wydarzył 8ię w broszurze K. Lu.Yeoi- 
burg. Dic iodustriclle Kotwickelung Polens, str. 6. Zestawiono taro 
mianowicie cyfry wywozu polskich fabrykatów sukiennych do Ro- 
syl z lat 1823-1?*29, według rosyjskiego źródła, które niestety było 
dla mnie niedostępne; autorka cytuje to dzieło: >Lodys c he n aky. 
Geschichte des rus8i.'^chcn ZoUtArifs*. Cyfry podane tam są w ru* 
blach. Autorka stwierdza. i.e cyfra z r. 1829 jest wyisza od cyfry 
ówczesnej produkcyi sukiennej Królestwa, którą przytacza ZaJęskl 
(również, w rublachi, skąd wysnuwa wniosnk: »Wenn der Werl der 
exportiorten Fabrikatc nach dieser Tabelle den Wert der im I..aQde 
produzierten uberstcigt, so riUirt dtes daher, das ausser don in Po- 
lan yerfertigien Waaren auch deutsohe nach Polea gc8chniuggelt« 
fertige FahrikaU* unter polnischer Markę maasenhufl nach Russland 
ausgefiihrt wurden* . . . Autorka Fitała się tu widocznie echem zło- 
śliwych a nieprawdziwych oskarżeń Kankryna, kttire prze^tzly d»^ 
faohowej rosyjHkił'j literatury. Tymczasem owa rzekoma przewyitka,, 
wywozu nad protlukcyą polega na prostem nieporozumieniu, kl6r«rj 
go łatwo było uniknąć przy niejakiej ścisłodcJ. Załęski podaje cyi 
w rublach dla porównania z późniejszemi cyframi, gdy przeaŁftiiO'] 
liozyó na złp., redukuje zatem zip. czy tel bierze zredukowaną 
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ruble cyfrę weillug zwykłego klucza: 1 zip. =: 15 kopiejek. Roeyjski 
zań auŁor (»Lo(ly<ichenfiky«) czerpał cyfry polskiego przywozu s Ut 
1823—1829 ze współczesnych widocznie źródeł, wówczas zaś nie !!• 
czono ioaczo] jak na ruble assygnacyjne, których zmienny kurs, cokol- 
wiek wówczas ju;^ podżwignięty, wynosił niespełna 2 zip., por. wy>.ej 
sŁr. i32. SŁwienłza to, z wykluczeniem wszelkiej wątpliwości, tabela 
wywozu polskiego do Casaratwa, zamieszczona w T\godniku Pe- 
tersburskim z r. 1830, Nr. 39, sLr. 321; lam znajdują się Ściśle te 
aamo cyfry, które R. Luxcmburg podaje za rosyjskim autorem 
(tylko dokładniejsze, tj. nie zaokrąglone do tysięcy}, naturalnie 
w rublach assygn aoy j ny eh, nic zaś w rublach srebrnych, na 
które w r. 1830 nikt nie liczył. Tak zatom cyfra prudukcyi r. 18S9 
podana przez Zaleskiego 5.7&S.OOO rs. = 38.013.333 złp. przewyższa 
więcej niź w dwójnasób (2»/, razy) cyfrę wywozu podaną w źródłach 
rosyjskich 8.418955 rub. ass. = okoto 15 milionów zJp. 

26) Z przytoczonych powyżej papierów Lubeckiego (A /2S). 
W metnoryale l.ubeckiugu do cesarza Mikołaja z 8 czerwca 1826 
(tamże A/25) czytamy: >Nóanmois. la balance ascondante du com- 
merce reciproque euŁre ces deux Etats (rEmpirc et le Koyaume) fi'est 
matntenue avec ćgalitó, ce qui prouve quc Icurs rolations eommer- 
ciales sont ^tablies sur principcs et soutenues par dea reglcmeoŁs 
propres k Ics rendrc ógalemont fructueuses*. Ogólny bilans han- 
dlowy wykazywał stale przewyżkę na korzyść Rosyi, czego ilokla- 
dnie nie modemy stwierdzić w braku cyfr odnoszących się do przy- 
wozu rosyjskiego: natomiast co do produkcyi przemysłowt^j, Króle- 
stwo wywoziło od dluiszego juŹ czasu znacznie więcej wyrobów do 
Uosyi niż Uosya do Królestwa. Ob. Uobak, Z dziejów polsko-rosyj- 
fikich stosunków handlowych, Przegląd Polski (1904) CLII str. 146. 
Glównn. rubrykę przywozu rosyjskiego do Królestwa stanowito by- 
dło. Por. w drti^ej części: >Handel z Cesarstwem*, gdzie czytelnik 
znajdzie wogólc szersze rozwinięcie tego przedmiotu, oraz odnossą- 
cy się do niego materyal statystyczny. 

26) GL. 29 listopada 1825. 26 stycznia. 1 marca 188fl; LG. 9 
grudnia 1825, 13 lutego 1826. Ciekawą wiadomość podaje Grabow- 
ski 29 listopada 1H25 o konferencyi z Kankrynem: >lls .9ont et si 
Jalou.\ et si cffrayćs do limpurtation progr«8Słve dc nos draps qu*ils 
nous offrenŁ 15 milions annuellement pour nous soumettre au tarlf 
gćnśral dc TEmpire et rt^nonc«r ^ nos avantage8«. Daje to dostate- 
czne wyobrażenie o trudności kampanii, którą Lubecki musiał sto- 
czyć w 4 mieniące potem, gdy wstąpienie Mikołaja na tron ośmieliło 
Kankryna do otwartego aLukowaiiia układu z sierpnia 1822, czego 
xa życia Aleksandra nie odważał się podobno czynić. Nie chodziło 
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wńwpsan o eawarde nowego uUladu handlowego, pontpwnt ni 
s r. 1622 l>>t bezt«rnimov«y a n.iu-t*l ^Joweto tnonar^zciu {nie lylko 
slowoml z»t;w:iratiŁowany im lat 20, ob. wyżej atr. 230. Na to nale> 
iy tu poIoJ^yć Lew Bttniejaxy nacisk, ie autor cennej iresat^i. świe- 
iej prucy o tym przedinłocic (Kobuk, 1. o. CLII. 98) prseiłstawil t^ 
kwestyę błędnie, jakoby układ s r. 1832 byt sawarly na tr/y tAt« 
a wakutrk tego od r. 1626 nowy układ minł go castJtpió. TreykUii 
termin odnosił się tylko do jednego aacsegdłu umowy % r. IH22, 
mianowicie do wyrobów bawełnianych: ob. wy#.ej sLr. 2.H2 i Hobak 
I. c. CLl^ 319. Ponieważ Lubooki w tym władnie punkcie niUMal 
w r. 1822 ustąpić Gurjewowi. po upływie tii ylt?tniego U«rminu pra- 
gnął uchylić ów dla Królestwa niekorzystny punl*t układu z r. 1822. 
Tynicsasem Kankr>7t przy tej sposobności zaatakow:U cały układ, 
główną ZAŚ bronią zaczepną było oskarienic, ie w niinuch tego 
układu pod polską marką przemycają nię do Cesarstwa irigranicane 
wyroby, zwłaszcza suktennn. Jak gruntownie Lubecki C**n zarzut od- 
bił, widai^ z j»go włannf^go (jpnwiadania, którf Przecławski podał 
w wspomnieniach p. 1.: Knnsb Kca«epiil ^'^pyHKoh^litrfSpuKift, PyccKaa 
CrapHHZ IHTf, I. 688. Por. w drugiej część:: * Handel z Cesarstwem*. 
87) Ob. mcmoryat Mordwinowa dla Mikołaja I iz przed r. 18B0) 
PyccHan Crapana 1878. I. 646 oruz wspomniany tamie fftr. 648 pó- 
^niej54zy memoryal M. z 2 murca ISH^. *> Mr^rdwinowie w ogólnońci 
ob tamie 1905. I 493; o donosach na Mordwinowa tamie 1881 r., 
I, 188. 

28) OL, 80 maja, II czerwca 182H. Na pierwszy b«l odpowie- 
dział L. (Widocznie w ipolskim*. poufnym liście), ie »dreszcz bierc« 
na wRpoinnitMii*' na zimny klimat i trudy, jiikt^by fco czekały. ..« 

29) Por. ]IlBvii.Acpi^ H»n. HaKo.iab Ilepauti I. 9ł nn., 126, 146 
nn., 152 n., 166. 

3()| LG. Iti, 27 kwietnia, 22 maja 1826 i memoryał z 8 czerw- 
ca 1826 tArrh. szcz. A/2A). Ob. w drugiej części: »UandeI z Ce- 
RarRtwem*. 

31) GL. 21 Ktycznia 182fi. LO. 18 lutego 1826. 

82) Dmitrjew do ks. I^ubeckiej 12 kwietnia 1826 (A. ssoz. D/8). 
Wszystkie dały w listach poniżej cytowanych zredukowane na n. at, 

33) Lubecki do żony 12 kwietnia 1826, lamże. 

34) Tamie. Listy Ijubeckiego ulegały prawdopodobnie >perlu- 
stracyi*. 

Ho) Lubecki do iony 17, 20, 25 maja (n. sL) 1826. 

86) l^ubecki wniósł 22 maja na ręce Grabowskiego prońbę 
o »nadzwyozajną audyencyc-. O dniu tej audyencyi L. do żony 31 
maja 1825. 
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37) L. do iony 8 maja 1826: >K»akryn ntnii^mal, żp to, co do- 
brom jest dla kilku fabrykantów, je^Ł dobrom dla eatego kraju«. 
B8) L. do żony 31 maja 1836. 

39) LG. 16, '11 kwietnia 1826. Są to memoryaly o stosunkach 
handlowych między Królc.ilwem a Cesamtwpm, przeznaczone dla 
CeRarza, któremu Grabowski je odczyty wal, a ubrane jedynie w for- 
mę listów do Grabowskiego. Zbyteczna prawie o tern wspominać, 
4e Lubecki widywał się cif)g1e z Grabowskim, przebywając wów- 
czas w Petersburgu, nic miał zatem zgoFa powodu pisywać do nie- 
go obszernie, a nawet z pewnym kunsztem stylistycznym, o ile nie 
chodziło o cej powyżej zaznaczony. Niema też naturalnie odpowie- 
dzi Grabowskiego na te listy. 

40) DI H^-ii. Acpih Hmit. llmto^iaH Ilepnuli 1. 408; Lacroix, Histoire 
de la vie et du r^gne de Nicolas I, Enip, de Uussie, III. 173. Oby- 
dwaj autorowie czerpią z tego namego źródła, t. j. z pamiętników 
Korffa. z tą tylko różnicą, że Szilder przyUicza tek.sl panut^tników 
dosłownie, Ijacroix spożytkowywa zaś w swój sposób; ob. Lacroix, 
I. c. I. Ił, i por. wyżej str. 499. Modest Andrejcwicz Korff, ur. 1800, 
zm. 1876, jeden z pierwszej soryi elewów carskosielskicgo Liceum, 
po świetnej urzędniczej karyerze zajmował od r. 1849 stanowisko dy- 
rektora Cesarskiej Biblioteki (od r. 184ił byl członkiem Rady Państwa). 
Literackie prace Korffa, między któremi najważniej.tzą jest rzecz 
o wstąpieniu Mikołaja 1 na Iron, były przeglądane i poprawiane 
przez samego Cesarza. Korff opisuje sławną rozmowę Lubeckiego 
z Mikołajem >wcdlug opowiadania Lubeckiego* ; wobec zaznaczone- 
go jednak powyżej charakteru pism Korffa, można śmiało przypu- 
Dsozać, że znał jej szczegóły od obydwu interlokutorów. W ża- 
dnym zaś razie niepodobna posądzać Lubeckiego, żeby zwłaszcza 
wobec Korffa mógł 'lopuściu się jakiejkolwiek przesady. Opowia- 
dał to zapewne kiedyś w późniejszych czasach, za stałego pobytu 
•w Petersburgu, gdzie od r. IS-K kolegował z Korffem w Kadzie 
Państwa, wszelka więc przechwałka w lyin przedmiocie wobec takiej, 
jak Korff, osobistości, byłaby nietaktem nie do darowania, w ogól- 
ności zaś nie była zgoła w naturze LubecIJego. Z tifgo iródła wia- 
domo Jedynie, że ta charakterystyczna rozmowa odbyła się za po- 
bytu Lubeckiego w Petersburgu r. 18^6. O wszystkich audyencyach 
ówczesnych Lubeckiego u Cesarza wiemy z listów jego do żony ; 
wobec tego zaś. co pisze w liście z 31 maja o posłuchaniu z 26 t m.. 
należy bez wahania odnicśó przytoczoną przez Korffa rozmowę do 
tej właśnie audyenuyi. Ze wszystkiego można wnosió, że posłucha- 
nie to było decydującym momentem w ówczesnej kampanii Lube- 
ckiego z Kankrynem. Lubecki przywiązywał do niogu wyjątkowo 
snaczenie, zarówno przed audyencyą iLG. 22 maja), jak i po niej (L. 
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do iony 31 maja). W kilka dni po niej Cesarz powoUt Lubeokieg^ 
na nowa uudyencyę wespót z Grabowskim (OL. 31 maja 1826. bitct 
8 zawiadomieniem, że obaj mają nazajutrz stawić się u Cesarza). 
Mcmoryal Lubec-kiego z datii 8 czorwctL, wj-pracowaoy w cią^ ty- 
godnia po w&pólnem posłuchaniu z Orabowtikim, moina — zdaje 
się — uwaiać za osiatcczną redakcyą tego przedstawienia rzeczy, któ- 
rem I-ubecki już był przekona] Cesarza. Por. w drugiej csę^H ; 
■ Handel z CeHarsŁwema. 

41) Lubocki do żony 28 czerwca 1826. 

43) mn.i b^opi., ilsin. Huico.iait IIopBuit 11. 4. 

43) LG. 27 lipca. 4 sierpnia, 22 września 1826; por. Smolka. 
W drodze do Petersburga, Przeglj^d historyczny (1906J II. 94. 

44) niHv-ii.Aep'fc, Hmh. HnKOjiafe llepBuft II. 4 n. Silne wraiboilJe, 
jakie przyjazd W. Ks. Konstanlogo wywarł w świecie dyploDiat>*- 
cznym, rozoszlo się rozgłośniom echem po Europie. Widać, że uwa- 
żano jfszrzo pozyryc nowego Ci'«apza za słabo utwierdzoną. Na Dwo- 
rze niepokojono a\ą pogłoskami o dwuznaczncm stanowisku starego 
Jerniolowa, wodza armii, dciaiającej przeciw Persom, a raczej o jego 
gotowości, żeby w danym razie podnieść sztandar •prawowitego* 
oesarza Konstantego. W ftamyin Petersburgu obudziła ^ię niespo- 
dzianie «admtracya« dla rzekomych azdolności* W. Ks. Konstantego; 
jak z tem liczono Ki<2 w n.ijbliższom otoezeniu Cesarza, świado^ 
radość Benkendorffa, na początku r 1827, gdy Konstanty po nu 
pierwszy za nowego panowaniu przybył do stolicy — i skompromi- 
tował «i<^' cokolwiek swojem poslępowanieni. a tym sposobem • wy- 
bił publiczności z głowy to pm^hlebnc mniemanie. Por. Schilder 
1. c. II. lrt>, 72. 76. Na tom tle łatwo zrozumieć wrażenie, jakie sprn- 
wił przyjitzd W. Księcia na koronacyc, tcm bardziej, że usŁawiecne 
wzbranianie sit; starszego brata utwierdzało publiczność w przeko- 
naniu o >gwalcie«. dokonanym na prawowitym następcy Alek«AO- 
dra I. O entuzyazinie w Moskwie po przyjcździw Cesarzewicza p)Kx« 
też obszernie Schmidt du BernHlorfla 4 września 1626, według wia- 
domoi^ci, które z Moskwy nadehodziły do Belwederu (A. B.). N:Łl«ty 
to wszystko uwzględnić, żcb.\ zdać sobie sprawę, jak mógł i iiiu- 
BiaJ Miki>(aj cenić tę usługę Lubeokicgo. 

45) Ob, wyżej str. 419 i w drugiej części: «Sąd Selmowy*. 

4tii K. hr. Lubieński, General Tomasz Pomian hr. Lubi«>A- 
ski I 107 Autor przypuszcza, że to Henryk Lubieński, któremu pra- 
scy finansiści proponowali miejsce dyrektora w projektowanym 
banku, poddał Lubeckiemu w r. 1826 myśl założenia Danku Polskiego. 
Go o tern sądzić, można przekonać się z korespondencyi LubM>ki«^go 
s Bobolewskim i Orubowskim, w której Lubecki od września 18311 
oi^le pisze o Banku Narodowym, od początku najwiękssą V)^8^ 
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przywiązując do zaloienia tej inslytucyi. Ob. wyżej str. 202 oraz 
w drugiej części; »Dwa dzieła Lubeckiego*, g^sie csjielnik znajdzie 
niesnaue szczegóły z historyi powstania Banku Polskiego. 

47) LS. 9 lutego 1822. 

4J}) Por. wyżej alr. 532 przyp. 22, oraz czę^ drugą j. w. 

49) LG. 18 czerwca 1828. Już 16 grudnia 1836 L. donosi Gra- 
bowskiemu o projekcie orgnnizacyi Banku: «J'ai tout prt^parć el je 
pourrais Vous en adreaser le projot, aussitót que quelques dernlers 
rcnseigiicinenR sur les caisses de depóts judiciaires u]'auront permia 
d'en :ichever la r^laction compl^te*. 

50) Dziennik praw Królestwa Polskiego Xn. 153. By?o to pod- 
czas drugiego pobytu Lubeckiego w Petersburgu pod panowaniem 
Mikołaja. Wówczas wfańnie za.szedl ów ciekawy, drugi epizod, opi- 
■any w panii^^tnikach Korffa, świadczący o wyjątkowych względach 
Cesarza dla Lubeckiego. ob. wyżej sir. 381 przyp. Echo tego łaska- 
wego przyjęcia doszło szybko do kół belwoderskich i do Nowosilcowa. 
Lubecki przyjechał do Petersburga U listopada 1827. Schmidt zaś 
już 3 grudnia raportował BernslorlTowi: iDer hiesige Finanzminister 
i8t in 81. I^etorsburg mit grosser Auszeichiing niiFgenommen worden 
und hat si'hun dreimal mit 8. M. dem Kaiser gearbeilet. Scine An- 
wesenheit da.solbst diirfŁe langer wahren. ais er vor;iusselzt«. lA. B.). 
Rzeczywiście, już przed 21 listopada (list Diiiitriewa do ka. Lubeckiej 
R 21 list.. Arch. azczucz. D/2) miał 1^. trzy posłuchania u Cesarza — 
Mikołaj zaś dopiero nazajutrz po nim (12 listopada) przybył do Peters- 
burga — a zatem trzy audyencyc w ciągu tygodnia. Umitriow 
często wspomina w listach do ks. Lubeckiej o nadzu^yczajnych wzglę- 
dach Cesarza, np. 19 grudnia; ^Księcia przyjmuje Cesarz tak łaska- 
wie, jak nikogo innego*; niekiedy robi do:^ć przejrzycie aluzyc. te 
trzeba su; przygotować na przeniesienie do Petersburga (w charakte- 
rze rosyjskiego minisli>a Skat bu), np. 19 grudnia. 2 stycznia. Sam 
Lubecki w listach do iony wyrała się z podobnym cntuzyazmem 
o 'królu*, jak w r 1826 (zwłaszcza 2 stycznia 1827): wspomina, ie 
• robota z królem* trwa zwykle po 3 lub 3 godziny. Nie brak Je- 
dnak wskazówek, te Lubecki nie ljcz>*ł wcale na (ak łaskawe przy- 
jęcie. Moina to wnosić z pnytoczonogo powyżej ustępu pamiętni- 
ków Korffa, a również ze współczesnego listu Lubień skicj^^o do ojca 
(7 listopada 1827, 1. c. I. •471): > Książę Luheokt wyjechał do Peters- 
burga z Jelskim, Łęskim, ks. Leonem Sapiehą, wioząc, jak mówią, 
pełno projeklDW Najj. Panu, między innemi Banku. Daj Boże, żeby 
to wszystko się ugruntowało i przyszło do skutku z tym porządkiem, 
z jakim przynależy. Zaprowadzenie Hnaosów w kraju, który ioh 
nigdy nie miał, będzie na zawsze pamiątką historyczną Lubeckiego<... 
Tomasz Lubiefiskl by) jui wówczas wtajemniczony w plany Lu- 
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okie^o, przez brata Henryka, którego L. upatrzył byl na dyrektoi 
B&nku Polskiego. Jeżeli (ob. przyp. 49) L. ju^ w grudniu r. li 
miał gotowy projekt organizaeyi Banku, a dopiero w lislopadsie 
I8:i7 powiózł go do Petersburga, nasuwa się mimowoli p5-tan^e^ czy 
na to nie wpłynęły okoliczności polityczne r 1827, wAród któr)'cll 
mogta zachodzić obawa, ia rosnąca pozycya Nowosilcow^a u/a(w>- 
łuby mu pokrzyżowanie planu organizacji Banku. W kolach, w któ- 
rych kontiul Schmidt ezorpal swe informacye, wyobrażano sobie 
jeszcze we wrzo^^niu 18:;7. że pozycya Lubeckiego u CV-5arza nie 
jest bardzo silna, zaprwne wskutek stanowiska jego wobec sprau*}* 
8ądu .Spjmowego; Schmidt do UernRtorfTa Ib września 1837 (A. B>. 
Tern wit^kszfi sensacyc sprawiły potem wiadomości o niezwykle 
faskawem przyjęciu w P> tersburgu. Pozycya Luhcckiego znchwiala 
się zaś rzeczywińcie dopiero pod koniec r. 1828, po wyroku Sądu 
SfjmiiwHgo i opinii jego o tym wyroku, ob. wyżej str. 419, O po- 
bycie Lubeckiego w Petersburgu pod koniec r. 1827 i na poosątktt 
r. 1828 por. tak>.o niżej sir. 650 przyp. 50 (list do Czartory!tkM*gol 
oraz w drugiej częSci: tPlan rcforrał. 

51) Cyfry wyjęte z pierwszych sprawozdań rocznych Banku 
Polskiego i z jego druków urzędowych, ogłoszonych w r. 1828» 18"i9 
i 18.10; ct'koIwiek (eż z papierów Lubeckiego. arch. szc<ucx. A Żl. 
Hozwinięcie tfgo przedmiotu w drugiej ozętei w art. p. t: *Dwa 
dzieła l4ub<>ckiego«. 

52) Ob. wyżej str. 107. 

63) K. Ko/ mian, Pamiętniki III. 27G. 

M) <")b. wyżły str. 203. 

56) Zdanie sprawy Banku Polskiego z roku 183f}, druk In S-i 
S4 i 15 str. 

6fi) Mowa J. O. X. X. Lubeckiego, Ministra prezydująccgo w K( 
misyi Itządowej Przychodów i Skarbu, miana przy inRt^llacyi Ko- 
mifiyi umorzenia (i:i piiblieznem zdaniu sprawy Banku Polskictgo 
dnia * września I8i9 roku (druk in 8-o, 12 str.) str 7. 

67) Glos J. W. ftadcy Stanu Ludwika hr. Jelskiego Pi 
Banku Polskiego, miany w dniu otwarcia tegoż Banku 6 rnaja II 
roku (druk in 8-o, 4 str. n).). O Jelskim ob. poucxaji^cy arŁyknl-l 
w warszawskiej Dneyklopcdyi lllustrowanej oraz w drugfpj os^^olrj 
iDwa dzieła Lubeckiego«. 

58) LO. 11 wrzeAnia 1829. Zdanie sprawy B. P. s r. 183C>. str. 26, 
oraz komunikat Banku Polskiego w Nr. 311 Gazety Warszawskie] 
B 18 listopada 1830. Por. wyżej str. 177 przyp. oUwugi Komisji S*j- 
mowychł r. I82ó Irps. w posiadaniu p. Konstantego PopicJa) wjiy- 
kają do-ć ostro Komisyi 8praw Wewnętrznych, że pod jej zarząd«nij 
budowa i konscrwacya bitj-ch dróg zanadto wiele kosztnjA: *W 
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porcie (Rody Stanu) powiedziano jesi, ic koszla budowy jcdnomilo- 
wej drogi wynosiły dotychczas 180.000 zip. Przenosi to kuf^zta w in- 
nych krajaoh toione, tern więcej, >.e j taniow produktów u nas 
w innym jest biosunku i przy droguch było (dużo) niatoryalów jui 
itgroniadzonyoh. . Koszta utrzymania jpdnpj inili bitej 11 000 Kip. 
wynoszą...* Może nawet te tUwagi Komisyi Sejmowych* r. 1825 
uratwily Lubeckiemu "wydzielenie* budowy sxoa s agend Komisyi 
'Spraw Wewnętr^snych. w r. 1829, po założeniu Banku PuUkiego 
a pnjcd nowym Sejmem. Pod nowjTn zarj-^idem ko!*KŁa budowy je- 
dnej mili spadły z 180.000 z/p. na 80.000 zip., oo niezawodnie mu- 
siało irytować Dyrektorów Jeneralnych Komisyi Spraw Wewnę- 
trznych, ale nie uprawniało K. Koimiana do twierdzenia, jakoby Lu- 
becki miat rpolskic serce a moshiewt^ki roKuma. 

69) I/i. 3 linttopada 1P26. Projekta te były wówckim (przed za- 
łożeniem Banku Polskieg'n) związane óri^le z planem wielkiej zagra- 
nicznej pożyczki. Warto tu przytoczyć zdanie K. Ko^^miana o oży- 
wionym (wskutek powstania Uanku) ruchu ekonomicznym (III. 274)- 
>Gdy w miejsce onoŁy, w miejsce umiejętności, znoszenia ubóstwa 
i aiczyoenia siQ niem, ks. Lubecki wznió.*;ł w Polsce ołtarz złotemu 
cielcowi, a obok. niego pozostawił jako kapłana bezecnego Okołowa* 
cóż się stało? Oto stanęły wprawdzie gmachy i fabryki po miastach, 
lecz z drugiej Klrony pełno pzachrajów, spekulantów nieuczciwych 
i żydów niesumiennych zostało możnowladcami; wstydem slalo się 
być ubogim, głupstwem będąc przy Ganku nie zostać bogatym* itd. 
Opinia więcej liouji|ra z powagą pseudokla-sycznej wyroczni war- 
szawskiej, niż ze stanowi.skiem Dyrektora Jeneralnego w niinisler- 
slwie Spraw Wewnętrznych. Tanlazya uniosła tu do l^go stopnia 
autora Ziemiaństwa, że nawet Okolowa wprowadził w ten wyrok 
pot<;pienia na Lubockiego. lego Okolowu, kióry zawsze był przeci- 
wnikiem Lubeckiego i jego plany według możności paraliżował, ob. 
wyżej sir. 475, przyp. 12. 

60) LG. 21 stycznia 1829; por. wyżej str. Iłł i 473 prsyp. U. 



Do trzynastego rozdziału. 

1) Lubecki, przybywszy do Petersburga 25 grudnia ISS^ł, jako 
delegat Dyktatora i Rządu Tymcziułowego, zawezwany został na- 
Eajulrz do Cesarza, uw charakterze ministra Skarbu Królei^twa Pol- 
skiegoa, O tej audyencyi do niedawna to lylko było wiadomem. że 
trwała półtorej godziny; ob. lisi Mikołaja do W, Ks. Konstantego 
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rmijUMkl l'rĄ<l»)*ń«kte^o (rpa.. wUsno«*5 Jerzego hr Mn era 

cz I. sir. 3—901. I'or. KrauBhtir, Spr»ysi^ieniii studen /ł*- 

wucinik nuukow}' I lilcr. 1906, alt. 97 no.); Łogoi »Z archiwum Se- 
natora Nowusilcowa* iPrsugląd hUt. 19(^6, II. S86 no.); tegoi »(>aDla 
koinn* iŁttbl. Wurssa^^-ska, 1907, I. 5(> nn., SU nn.; Askenaiy. Wa- 
Irrynn Łukasiński łttibl. WarsŁ 1906 III. 1-30, 246 nn.). 

13) LS. to. 17, 24 lUtopada 182L 

U) I^. 9 I 10 grudniu 1821. 

15) KaporŁ Nowoatlcowu do Cesarsa s 7 «tycxnia 18^2. rps. 
bibL ord. br. Zamoysktub. 

16i Taiiii«. »Cette propoaitiun iwniosek Lubeokłego) a donn4 
lieu k inytttff le Ministre dc la JustkM? & prt^nler au Coiisfd. le 
pliit^Ł qu il Rcrail possibltf, son opmion sur le niode propos*^ ainsł 
quŁ' sur len moyens les plus prupres & le metln.' k rex^ution. Je ne 
duia point Vous diMimulcr, Sire, ą\i& nous nespi^Tons point de .sa- 
IłMfai^nnt a vel ńgiird de la part de la ConimiiiKion de la Justice, Du 
moins, jVn dow jugor d'aprś8 ce qui m'esl parv(^nu k c<M ógard 
iant du (ieueral łlaukt* que du I* c« Lubotzki. 11 purait quo le Mi- 
niftlre de lu Jutttiue n'a pas induie pu sc formor uno ld«>e cłalrŁ* tle 
oe que Tun demande de lui. Du reste, cela n'eisŁ d'aucune iinpor- 
luiico. II »'ii^it ritmliMiiont qu'd noun preneiitr' quelquPchoai^ pour que 
iiouB ayons une occuRion de d^velopper noH idóea pa.r ćuril pour 
fin* ensuite HoumiseH k V. M. I. et K.« Por, w drugiej cxęśoi: »Lube- 
oki I Nowosłlcowt. 

17) Por. KrauHhar, »Z lajnego archiwum Senatora Nowo- 
Bilcowa« (Przegląd bislorycany I. 109, 1906). Ob. wyiej sir 280 i ótl 
przyp. 44. 

18} Kuda SUnu K^ótl^'łtw;Ł obrudowata nad organiBacyą s^ido- 
wnictwa na 27 z rzędu posiodzcniaob, od 4 maja do 24 września 
1881i protokoły CXXXVm-OLXlV w Archiwum akt dawnych Król 
PoL, (odpisy w pu^iadaniu Akademii Umiojętnośoi). 

19) US. 9 ^ciudniji 1821. 

20) Kaporl NuwoBilcowa do Co^iarza z 9 grudnia 1821. rpfl. 
biblioteki ord. hr. Zumoysklch. W raporcie lyua Nowosilrow rozpi- 
suje 8tQ ssoroko o pusiudzeniu liady Adinluistruuyjnuj 4 grudnia, 
nic Jednak nie wspomina o swojem starciu z Lubcckim w przedmio- 
cie »niewykonalnodci< konstylucył. 

21| Protokół posiedzeii Izby Poselskiej z miesiąca czerwca 
1H30 (Warsz 1831) str. 300: >0.4k;Łrżenie J. O. Księcia Druckiego 
Lubeckiego, ministra Przychodów i Skiu-bu ICról. Pol., do Uski mar- 
seaJkowskiej oddaue na zasadzie 157 art. Statutu organicznego o Ke- 
prczcntacyi Narodowej przez Alojzego Biernackiego, posJa z powiatu 
wieluńskiego*. W 0!tkar^.enlu tom powiedziano: »Rada wojewódska 
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kaliska skasowaną została w skutku dekretu królewskiego z dnia 
11 lipcu 182-* p., .1. O. Księciu Druckiego Lubeckiego, jako naczelnika 
Wydziału, podpisem z:tświ.idczoncgo<. Co Wydział Skarbu miol 
wspólnego z rozwiązaniem Uady Wojewódzkiej kaliskiej, trudno do- 
ciec. Jeżeli uważano za potrzebne, żeby ten dekret byl kontrasygnowa- 
ny przez ministra, powinien byt go kontrasygnowaó Mostowski, jako 
minister Spraw Wewnętrznych, ponieważ rzecz ta należała do jego 
Wydziulu. Lubecki wówczas znajdował się w Petersburgu; było to 
właśnie w chwili decydującej o umowie w sprawie handlu Króle- 
stwa z Ccsurslwcm, a mianowicie w najdrażliwszym momencie, kie- 
dy układy z Gur)cwein przybrały obrót bezwarunkowo oiekorzysiny 
dlii interesów Królestwa i tylko ^monarsza wola« mogła te intere- 
sa ratować, ob. wyżej str. 230 nn. Czy te okolicznoAci wpłynęły 
może na decyzyę Lubeckiego? Niewiadomo. Data reskryptu prze- 
muwiałaby za Łcm, że zdecydował się kontrasygnować drażniący re- 
skrypt, który nie wchodził wcale w zakres jego Wydziału, żeby Ce- 
sarza dobrze usposobić dla sprawy stosunków handlowych między 
Królestwem a Cesarstwom. Wiadomo, że Lubecki uważał słusznie 
pomyślne jej załatwienie za jedne z głównych podwalin ekonomi- 
cznego odrodzenia Królestwa. Warto tu w każdym razie zwrócić także 
uwagę na a i ez ad ow o len ie Lul)cckiogo z ówczesnego pobytu 
w Petersburgu, dosyć niezrozumiałe wobec tego pomyślnego rezul- 
tatu jego zabiegów w najważniejszej sprawie; ob. wyżej str. ł96, 
przyp. 39. Korespondencya Lubeckiego z Grabowskim dowodzi, że 
obaj ministrowie nie lekceważyli byiiajniniej drażliwej kwestii roz- 
wiązania Hady Wojewódzkiej kahskiej, i że decyzya Lubeckiego 
w przedmiocie kontrasygnowania reskryptu z 11 lipca 1822 nie była 
podobno — lekką. Widać to mianowicie z kilku listów Grabowskie- 
go; Lubecki w półurzędowycb a raczej urzędowych listach nic 
o niej nie wspominał, co zaś pisał w »poufnych« — niewiadomo; 
por. wyżej przedmowę str. YIII. Charakterystyczna wzmianka GL, 
9 lutego 1825, w przededniu reskr}'ptu o lartykule dodatkowymi 
(ob. wyżej str. 4H i niżej przyp. SOi: ».Ie suis bien fachć de ne pas 
Vous avoir ici, romme dans 1'affaire de Kaliat. Une bieft plua irrśgu- 
liire est sur lo tapis, et quo plus nsl, in6vitabIo. La poste prochaine, 
je m'expliquerai plus claircmcnl ou o'iiurai plus besoin dc ne ricn 
expliquer; les accessoires et circonstances peuvent se dire de vive 
voixc,.. Pomiędzy tcmi dwiema datami, datą rozwiązania Rady ka- 
liskiej a ćnią "artykułu dodatkowego*, znajdują się w korespon- 
dtMicyi obu ministrów dwie również doić charakterystyczne wzmianki 
o kwestyi reaktywowania rozwiązanej Hady, GL. 24 września 1823 ; 
*!^bliża się pora kwestyi politycznych* (przed manewrami w Brze- 
ściu Litewskim, ob. wyżej sir. 309 i 617, przyp. i\2}, »matcrya Uady 
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kaliskiej przyjdzie na plac*. GL. 24 grudnia 1823: Kulisę n' 
de fjonseil Paltiłinal ettcore, In Te^lecłiot% serft diff^r^e... Jak. wl 
ma. województwo kaliskie ni» tloi-^zekato się wcale lej •reeiekcył* 
aż do sainogo pow«il;inia. Ze Je<Jnak obaj minisLrowie nie sKCJc^dzili 
w tym pt-zodiniocie zubit-guw, widać to nic tylko z powyższych ostrc>- 
żnych wzmianek, ale także z listu GL- 19 września 1825. gdzie Gra- 
bowski donosi z ialera, żo pomiędzy sprawami, których J u ;^ nie 
mó^I Cesarzowi przedstawić przed jego wyjazdenj do Ta^nroga«l 
Bnajdowala się także sprawa kaliskii. 1'affaire du PalaUnat de Ksf 
lisa. Po śmierci Aleksandra I uttlają w korespondeneyi L. i G. 
wzmianki o Radzie kaliskiej. 

82} Ob. w drugiej czt^:^ci : >Luberki I Nowosilcow*. Bardzo cha- 
rakterystyczna jest opinia Prądzyńnkiego o tym przedmiocie (Parnie 
tniki, rps. w posiadaniu J. hr. Moszyńskiego, cz. ], str. 10|: aAl** 
ksaodra wszyscy Polacy, pod jakimibi)dż rządami zostający, bea k^\ 
dnej iiiyili ukrytej za prawdziwego wskrzesiciela Polski byli przyj- 
\ sumiennie zaręczyr mogę, ie w jego było mocy zyskać naszą mi- 
łość i poświęcenie się, równe tym, jakich doświadczył Napoleon. Ofy-\ 
by na tu Moskwa powiedziała, nie do mnie. Polaka, odgadywać n»-J 
leły«. Takie izaręczenie* za >wszy8ikichB Polaków trzeba br»4> 
naturalnie cwm orano salU; od samego pocxątku, od r. ISla, nie' 
brak było rozczarowanych i niezadowolonych. Bądi eo bf|d^ jednak, 
w ustach Prądzyńskiego jest to wyznanie wielce znamienne. Jako^ 
silny wjTaz głębokiego o tym przedmiocie przcświaduzeuia. F*r(|dayń-| 
ski miał w r. 1815 dopiero 83 lat, daleko mu było do w)'trawn< 
umiarkoM^ania; był Napoleońskim żołnierzem, adjutaot^ra Debrów- 
skiego, walczył w kampaniach r. 1809, 1818, 1813, tSlł. Ta paini<eó 
lojalnego usposobienia w santych pnczątknch Królestwu. e«sIu| 
u oiogo na tern większa uwagę, ponieważ niebawem snolaal 
w szeregach spiskowców, gdy — jak on sam doskonale wyr^in «if] 
w pamiętniku (cz. I, str. 15) — »obieoanem cackiem były guberni 
zagrożoną pokuUi przerobienie Królestwa na takież gubernio*. Dakfl 
pisze: »Pyialiśmy się jeden drugiego, co to znaczy w Wurszat^io 
ten Muskał Kowosilcow, któregt) można było widzieć codEiennte opi- 
tego, uganiającego się po ciasnych ulicach za nierządnicami, a ktdry 
Już sili do wszelkich czynności urzędowych mieszał*. Usposobienie kra- 
ju w pier^vszych latach Królestwa Kongresowego było niezawodnie 
nacechowane powszechnicjszem nierównie i szczerszem uczucieiii lo- 
jalności, ni^li to wyrażono w rozmaitych pamiętnikach, "pisany r)i 
po powstaniu listopadowcm; len refleks psychologiczny po. 
r 1831, pod wpływem emigracyi. był rzeczą zupełnie naturalo] 
i rzadko komu wyszło z pod pióra takie wyznanie, jak Prądsyi 
■kiemu. 
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23) W samym początku i o HtaniRrawie Grabowskim pisaJ Ła- 
bęcki, że •chce dobrae* (L8. 24 listopada 1821). Póżnipj, w kores- 
pODdencyl ze Stofunem Grabowskim wyraża się supnlnie inacitej 
o jego kuzynie, np. 25 lipca 1823, 31 sierpnia 1826 r.. 2 marca 
1827 r. i t. p. 

2+1 GK. 28 inaja 1823; łOIużej materyi Policji Szkolnej i innych 
iądaii Komisyi Oświecenia wstrzymiić nie potrafię; odpisał już na 
wszystko Nowosilcow i ten interes b^sie pryncypalnym przedmio- 
tem ppzysstłej pracy« (tj. wtorkowej audyencyi u Cesarza). GL. 11 
czerwca 1823 : iKoinisya Oświecenia a racsej Stać dostaje do »za- 
funku na rok 1823 en bloc sumę 180.000 zl. miasto 3BO.OO0 tI., na 
którą się był ograniczyN {właśnie na cele Polioyi Szkolnej}. »Że ba- 
taillowalem t^o, może X-ic być pewnym, ale ta materya C e- 
»arza jak najmocniej obchodzi. T» ntawna Police Scholain^ 
o której X-żę od lat dwóch lyle słyszy, przeszła; tandem cala moja 
koosolaeya, żem liik dfugo ją przłHMf^gnąl. dlu/ej już było niepodo- 
bno«. W tym samym liście pisze Stefan Grabowski: »Cieszy mnie 
dreszcz, jaki biense X-cia na wspomnienie na zimny klimat i trudy, 
jakioby go w pewnem zdarzeniu spotkały* — to aluzya do pro- 
jektu powołania Lubcoktego na rosyjskiego ministra Skarbu, ob, wy- 
żej str. 5H4, przypisek 28. bMc kiedy wyczytuję o chęci oddalenia 
się od pubhcznych interesów i poświęcenia się dzieciom, cała skóra 
na mnie drży. Któż zostanie wtenczas i oo z nas będzie? 
Prawdziwie, to myśl okropna, którą ja osobliwie czuję i przy- 
znaję w całej obszernośoi. jak nikt może*. Charakterystyczna Ło wy- 
miana niyiSli w tych właśnie li.slach, w których stwierdzono, że anie- 
podobna jni. dłużej wstrzymać maleryi PoHcyi Szkolnej*. W lińcie 
francuskim Luheckiego, na który Grabowski odpowiada 11 rr.prwca 
1883. niema naturalnie żadnej wzmianki o zamiarze •oddalenia się 
od publicznych interesów*. Taka wzmianka znajdowała się zatom 
niezawodnie w polskim, poufnym liście, który Lubeoki dołączył do 
ostatniej ekapedycyi, w odpowiedzi na przytoczony powyżoj list Gra- 
bowskiego, zapowiadający nieuniknione już załatwiunie «materyi Po- 
licy! Szkolneji, we<itug wniosków Nowosilcowa. Warto zaś przypo- 
mnieć, że to był właśnie momenty kiedy Lubccki mógł mieć sam szcze- 
gólnie uzasadnione przeświadczenie, jak bardzo był potrzebny, po 
mozolnem przywróceniu równowagi w budżecie, po ogłoszeniu pru- 
skiej taryfy z 10 kwietnia 1823, bezpośrednio po majowym memo- 
ryale. który przed dwoma tygodniami wysłał na ręce Grabowskiego; 
ob. wyżej str. 173, 303 nn. Kto wie, czy od zamiarów toddalenia się 
od publicznych interesów* nieodwiodła go właśnie sprawa stosunków 
handlowych z Prusami, skoro widział, że majowy jego memory:ił 
wywarł tak silne wrażenie na Cesarzu. »Trzeba być na swojeiu 

St Smolka. ^ 
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miejftcu '« — to sfowa, które Lubecki wypowiedział 29 listŁopada 
1880, gdy Gustaw Małachowski obudził go wiadomością o wybuchu 
powstania. Może nieraz w poprzednich latach powtarzał tą samą 
dewizę, a w czerwcu 1823 była na to istotnie stosowna pora. War- 
to tu przytoczyć charakterystyczny ustęp >t*wag Komisyi Sejmo- 
wych r. 1825« (rps. w posiadaniu p. Konstantego ł*opiela) o Polioyi 
Szkolnej iKuratoryi naukowej: »Przybrala nadto Kuratorya cnamic 
tajemnicze, które zdaje się nie tylko studentów, ale samych profeso- 
rów dotykać. Stąd wypływa dla profesorów ujma ich powagi, ostudBe- 
nieich gorliwości,osłabienie zaufania, jakie w nich uczniowie pokładać 
winni. To tajemne śledzenie i postępowanie ma szkodliwy wpływ na 
przełożonych i nauczycieli, bo osłabia ich w tem poświęceniu się, po- 
chodzącem z głębokiego uczucia i przekonania dla dobra publicsnego. 
Monarchy i kraju, lecz jeszcze zgubniejszy ma wpływ na ucsniów, 
bo z młodości przyucza ich do tej skrytusci. tajemnicy, podejrEliwo- 
ści, a tak ginie ta główna ozdoba Polak;Ł, otwartość charakteru, 
i wkorzenia się nikczemny i plamiący człowieka poczciw^o sposób 
postępowania. Nakoniec nie mogą uczniowie patrzeć i w istocie nie 
patrzą jak tylko okiem wzgardy na tych kuratorów, a tak w zaro- 
dzie .swoim jest ta instytucya nie odpowiadająca celowii. Następuje 
prośba o zniesienie Kuratoryi. W dalszym ciągu stwierdzają Komisye 
Sejmowe upadek szkół. »\V r. 1819 było szkół wyższych 35, w r. 1826 
jest ich 32; w nich w r. 1819 było uczniów 7.251, zaś w r. 1826 jest 
zapisanych tylko 3.717. Zaś stosownie do raportu samej Rady Stanu 
wykazuje się, iż do r. 1823 wraz ze szkołami parafialnemi ubyło 
uczniów 18.676a. Oceniając treść prz}to<'zonego ustępu z uwag Ko- 
misyi Sejino\vy<-h r. 182», należy o tein pamiętać, że w ogólności 
ton tych łUwał** był niezmiernie umiarkowany i odbijał pod tym 
względem jaskrawo od tonu podobnych uwag, jakie złożono poprze- 
dnim sejmom, a także i następnenm sejmowi r. 1830. Było to re- 
zultatem usilnych zabiegów, których nie szczędzono, żeby sejm 
r. 1825 >u(iał się* i miał spokojny przebieg, ob. wyżej str. ilS. 

25) LG. 10 listopada i OL. 1 grudnia 1824. 

26) (>L. 15 lutego 1826. 

27) GL. 23 września, 18 listopada 182S, 18 sierpnia 1824, 3 pa- 
ździernika 1827, 14 stycznia 1829. 

28) GL. 21 października 1823, 18 stycznia 1827. Kzecz ciekawa, 
że Grabowski daje te same przestrogi w dwóch tak oddalonych od 
siebie momentach, raz za panowania Aleksandra, drugi raz za Mi- 
kołaja, po manewrach w Brześciu Litewskim i przed rozpoczęciem 
Są<lu [Sejmowego. 

29) GL. 9 lutego 1825, por. wyżej przyp. 21. 

30) Mochnacki, Hist. powst. (183i) I. 228. Co do listu Lube- 
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ckiego, który Mochnacki w tern miejscu przytacza, a który xnal 
7. Cottp d'oeii ftc. (1832). ob. niżej przyp. 32 i 38, Urzę^lowy tekst 
artykułu dodaŁkow«;^o. ogłoszony w OzieDntku praw Królestwa f'ol- 
Bkiego IX. 91-98, z podpisami Aleksandra 1 i Stefana Grabowskiego, 
jako ministra Sekretarzu Stanu. Podpis lego ministra nie był kontra- 
sygnacyą. alp tylko slwurdzenicm aiitontyczaosci podpisu Monar- 
chy. Słusznie leż na posiedzeniu Sejmu S&-go stycznia 18B1 roku 
wypominał Nlemojew^ki, ie dekret kr<'>lew»ki w sprawie arty- 
kułu dodatkowf^go nie byl saopatrzony podpisem ła- 
dnego odpowiedzialnego minl8ir» (Protokoły obrad aejnio- 
wych r, 1631, rps Bibllotoki Polskiej w Paryiul. Mimo to i Prf|- 
dzyóćiki łPaniiętaiki.rps. w posiadaniu hr. Moszyńskiego, cz, 1. str 
37), obarcza Lubeckiego lym najcięższym i to w drastyczny sposób 
wypowiedzianym zarzutem, że: >konlrasygnowaDiem I bodaj oay nie 
wywołaniem artykułu dodatkowego konstytucyii wniwecz obrńctł*. 
To nie reminiscencya r. 1826 (podczas którego Prądzyński zaprzą- 
tnięty i)yl zupt^tnie budową avi^unt[>u-»kiRgo kanału), ani też później- 
szych rozmyślań więziennych nad połoJ:rniem Królestwu. To wido- 
cznie wpływ lektury Mochnackiego, z którym Prądzyóski tak czysto 
polemizuje w swych pamiętnikach, a to oskarslenic bez krytyki od 
niego przejmuje. Trudno o jaskrawszą tlustracyę. jak w kilka lat 
po fakcie tworzą się nieprawdziwe legendy. 

31) W papierach Nowosileowa, klóre skonfiskowano po wybu- 
chu powstania (rps. bibt. ord. hr. Zamoyskich), znajduje nit; obfily 
utpryał do genezy tartykulu dodatkowego^, mianowicie obok jego 
>ortów w tej sprawie do W, Ks. Konstantego {% IH czerwca 1824) 
do Namiestnika (b. d.ł, rozmaite waryanty projektu a raczej projek- 
tów, niotywa iŁp. 

33) Lf-i. 4 marca I8fi5. Lisi ten był drukowany w Coup d'oeil 
gur letai <lu Ronaumc tle I^loyne sowf la domincUion rM««e (1832) 
str S3I — 236. Bezpo&rcdnio po tym tiftoie (str. S3K-— 84S) potuieszozono 
tam pismo Lubeckicgo do Mikołaja przeciw Nowosilcowowi z 28 gru- 
dnia 1828 Juknn spo-Hohcm dostały się tp dnkumenla do publikacyi 
emigracyjnej, która miała nu celu u^kazaó prznl Eurupą nadużycia 
^rosyjskiego panowania w Królestwie PoUkiem mi^tizy lalami 1815 
1830>? Trudno prs)'puHtoxftr, J^aby Łabęcki miał w r. 183£ jakie- 
^zpoArednte ntosunkl z cmigi-acyą. Jakkolwiek f^up d'oeit pomie- 
BKiza Udka laoycb jeszcze przycitynków. które tylko od aamego Lu- 
beckiego mogły pochodzić, n. p. cytaty z listów Grabowskiego. Może 
Ludwik Plalor lub J«'Ukł sporządzili sobie odpisy z tych dokumeu- 
Ców i zabrali a sabi| na emigraoyc. 

38) GL. 16 marca 1825. 

34> Ob. wyŻL.j str. 36fi. 

85* 
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85) GL. 18, 33 lutego. 1, 9 marca 18:^5. 

36) Schrnidl do UernsiorlTa 2H lutego. II lipca 1626 (A. B.}; 
Lorenz do MctLernicha 15 marca 1826 |A. W.); listy Tomasza Lu- 
bieńskiego do ojca od 8 lutego 1826 iRoger hr. Łubieński. Gt*n. 
Tom. Poiiiian hi. Łubieński, str. ^^b nn); Pitiiiięiniki AE. Ko^ miana 
(1867) str. 160 nn., Fr hr. Skarbka 18781 stp. 132 nn., I»rąd«yrt- 
•łkiego (rps. w posiadaniu J. hr. Moszyńskiego es. I, str. 17 nn.)* 
Warto tu przjioozyć znamienną w każdym nizio opinię t&k snako- 
mit<'(;o spiskowca jak Hrądzyński; >Tajemne związki Jak ploriiipA 
ogarnt;ly Polskę, Me płomień słomiany wnet g&»l i pewnie ani libuiu 
nie byłby po sobie zoslawit, gdyby nic wdanie się rosyjskiego rządo 
i t d. Nowosiloow sam jeden nigdyby nie dozwolił tajemnym znriąs- 
kom upa^ ł pójśc^ w zapomnienie, puiiluwajt ich nadto poti-s«^bo- 
wał ...<. W współczesnych listach i w spółczesnych zapiskach 
dominującym rysem jest przeświadczenie, ze Nowosłleow hyl 
głównym sprawcie spisków. To przeświadczenie zatarło si^ 
w trądy cy i i slaby zaledwie oddźwięk znalazło w pamiętnikiich 
późnie) spisywanych. Działa! tu ten sam relleks psychologi- 
czny, o którym ob. wyżej str. 54 1. przyp. 22. Podczas powstania 
listopadowego, nnemigracyi, spiskowcy z lat 1820— I8:'U) urośli w upt- 
nii na bohaterów, oŁ<»czon},ch taką aureolą, >.e mimowoli zapominano 
o wszyslkiem, co tę aureolę kaziło. Niejeden, co (jak J. U. Niemce- 
wicz) pneed r. 18H1 ubolewał nad spiskami jako nad >oMędem« i »ft|<»- 
pem narzędziem Nowosilcowai, po r, 1831 nie odwaiat się nawet 
odtwonyć sobie samemu w myśli - takiego rozumienia rzeczy. 

87) Co%*p d'otil sur V4tai dn Roynwme dn l^A., str. 227. 

38) Ob. wyiej przyp. Hfi (.piimiętniki). a szczególnie listy T. Łu- 
bieńskiego z r. 1826. 

H9) Hohmidt do Bern.slorITa 20 m^ja 1826 (A. B.). 

40) Ob. wyżej sir. 381. 

41) Ks. Hesscn-Hombiirg do Meiternichu 22 lipca 1826. z War- 
sKawy. w przejeździe do Moskwy na koronacyę (A. W.); •DieŁeuta 
der (Jpposition erzfthlten mir die wohl unrichtige Anekdotc, der jetai 
in Petersburg befjndliche polnische Mmisler Orabowsky habe am 2fi 
Dezember, ais alle Ubrige im Ziminer geg<*nw4rlige schwiegen. den 
K. Nikoluus aufgeforderl: nun, da die Sache ko wcit gekoniinen. d«ł 
Dogen zu ergreifen und sich den Truppen zu zeigen. Wftre dem soi, 
daon gewttnne der Genannte wuhl sehr ;in Bi'rleutung«, Znuuiy dx%Ł 
według opowiadań naocznych świadków przebieg dnia 26 grudnia 
1826, a mi:inowict** zachowanie się otoczenia Mikołaja, łatwiej zatem 
uwierzył'* w prawdziwość tej lanfgdoiy*, ktura ks. Heseen-Homburg 
w przejeździe przez Warszawę wydala «ię ^Wohl unrichłig« ; trxeba 
pamiętać, że Jeszcze wówczas nie zetknął aię byl s kolami dwór- 
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skiemi i z otoczf^nieiu nowego Cesarza. Jeżeli z&ś w Warszawie opo- 
wiadano len szczGgót, skfidlnąd nieznany, wJadomoAć o nim mogła 
tam dostać się za pośrednictwem depuŁucyi, która niedawno wróciła 
by/a z Petersburga. 

43) Schmidt do BernstorfTa U maja, 30 lipca 1h26, 8 grudnia 
1827 (A. B.). 

tó) LG. 5 października 1827. 

44) L. do żony 29 marca 1830. Charukterystyczna aluzya do za- 
chwianego stanowiska w liście L(}. 5 stycznia 18*^9 (w sprawie 42- 
mdioDOwe] pożyczki): tAu reste. Jo crois que Je dois h&ter d'user do 
mon credit morał & Tćlranger, car je ne puis me dissimuler que tout 
ce qui se passe est de naturę k Taltórer. Or, vou8 5avez, Monsieur 
le ComŁe, le financier est comme un nógociaol: f*i la conflonce leur 
aert de Ievierj ila pourronŁ Boiileyer la terre; dks que co point 
manque, tl faut fermer boutique et voir toutes sen op^rations avor- 
ler«. W Warszawie nie zdawano sobie sprawy ani z <')wczesnego 
zachwiania pozycyi Lubeckiego, ani wogóle z tych wielorakich, nie- 
słychanych trudności, jakie >wpr}'wowy« minister musiał przezwy- 
ciężać. płynąc nieustannie przeciw panującemu prądowi. W prsry- 
pisku, odnoszącym się do jednej z ostatnich stron lej książki, zbyte- 
cznom byłoby odwoTywaO się do |<'j niezHczonych ustępów, w któ- 
rych te faktu uwydatniają się tak jaskrawo. Nie zdawano sobie 
sprawy z trudnoi^oi stnnowi.ska [.ubeckiego nie tylko wśród publiczno- 
ści, łle nawet i w wyższych kolach urzędowych, jak o lem świad- 
czą liczne ustępy pamiętników K. Kożmiana o rzekompj awszechwła- 
dzyc Księcia^Mini^tra, n. p. Bhubecki, gdy został ministrem Skarbu, 
a w rzeczywistości Namiegtoiki*-m< i t. p. 

45) Listy Tomasza Łubipiiskiego do ojca z 9 i 16 maja 1889, 
i. o. str. 51 1, ftlH. ówczesne pogłoski o blizkiej dymisyi Lubeckiegoi 
O któr}*ch Lubieński z żalem donosił ojcu (ob wyżej isŁr. 174), nie 
wychodziły może po za kuło osób, związanych bliżej z Lubeckim, 
do Ittórych od r. 1825, a zwłaszcza od założenia Banku Polskiego 
(1828). należała właśnie cała rodzina Lubieńskich. 

4€) Schmidt do BernstorfTa 29 czerwca l&łO (A. H.). Przyto- 
czony ustęp kończy się: i>Pour sortir k prćsent d'embarras, j'adop- 
terai Tid^ du P-ce Lubeoki quł me ptopose de donner par un dó- 
oret łe dóveloppement n^cessaire k rexócution des disposition«i tou- 
ohant le divorce, dispositions qui deji avaient ćtó presentees k la 
Dióte de 1825. Cftte marche cst-elle constitulionnelle'/ — Ais &il' Mi- 
nister diese Krage nach einigem Zógern bejahlen, wurde die Hedak- 
tion eines solchen Dekrcts beschlossen*. Schmidt stwierdza, że po- 
daje przemowę Mikołaja »w dosłownem brzmieniu^, kładąc na to 
wyraźny nacisk: 'liesa sich gogcn s&mratlicho Minister, welchc zu 
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diesem Zwecke zu iS. M. berufen wurden, wOrllioh foIg'entleniiaW| 
son aus4. Konsul pruski cserpat zwykle swe ioforDiacye od Noiro^ 
silcowa albo od Mohrenheiinii; czy który z aiofa byl obecny prsy tej 
scenie, niewiadomo. 

47) Ob. w drugiej czyści; tPIan reform 182&— 1830*. 

48) »Haport Radzie Administracyjnej przez Kado^ Sekret&rs* 
Stanu złożyć sitj mająoy« (1827>, odpis w arch. szczuc2. A/21. Jest 
to sprawozdanie Kossookiego o wnioskach w przedmiocie reformy 
administracyjnej, które Lubecki przedstawi! równocześnie s oper&tem 
budietowym pod koniec r. 182B. 

i9) LG. 13 listopada 1830; prz<?k(ad polski dnikowany w Dacien- 
niku powszechnym krajowym z 18 luU^^o 1831, Nr. iS. 

bii) Brulion listu LuLockiego do ks. A. Czartoryskiego z 5 stycsDiJi. 
18S1. Arch. szczucz. A/28. 

511 l^amiętniki Fr. hr. Skarbka (1878) atr. 188. W ni^wydanym 
dzienniku J. U Ni>.'mccwicBa (rps. bibl. ord.hr. Zamoyskich) zapisano 
pomiędzy H a 20 listopada: >W. Ks. Konstanty powtedziat Czurto* 
ryskiemu iz powodu toczącego się wówczua śledztwa politycznego): 
Gadają na p Nowosileoma^ ie nakraesea bunty, lect nis było go tu- 
taj; dziś kasaiem mu wyjechać i nit powracać, ai ńf to wswjfwUco 
skończy — i ta uwaga dowodzi, jak .się W. Książi^ lęka, by nie 
rozumiano, ze się radami Zyzowatego powodzit. Nowosilcow bawił 
w ji'sieni za granic^t* t^'" czynnieja^ji zaś w Warszawie byfa tym- 
czasem jego tajna poHcyaoraz calu rzesza agents provocaleurs, która 
działała w porozumieniu z iĄ policyą; po dokonanych aresztowaniach 
powrócił do Warszawy. Ob. Nr. 313 Gazety Warszawskiej x 31 listo- 
pada 1830. 

02) Ob. wyżej sir. 398. 

53) Dziennik Hajkowa (rps. bibl. ord. hr. KrasitWkioh) pod datą 
18 i 20 stycznia 1829. 

64) Schmidt do BernstorfTa 1 lutego 182D (A. U.); w tym samym 
lińcic donosi Schmidt, i.Q W. Ks. Konstanty pogodził się z Lubeckim 
i nie zrobił użytku z przysłanej na jego ręce dymisyi. Po kilku mit.** 
siącach jednak żal mu znów było Nowosilcowa. Za pobytu pary 
cesarskiej w Warszawie w maju 1629, poitczas koronacyi. Nowosil- 
cow doznawał jawnych dowodów niełaski. Wówczas W. Ks. Kon- 
stanty przedntawil go Cesarzowej jako swego najlepssego przyjaciela 
i prosił, >.eby z nim tańczyła. Coup d'oeil sur Veiat du Boyaumc do 
Pológtu 80U8 la tiomination rtume. str. 119. 
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Przedmowa str. VII-XVI. 

I. Młodość Lubeckiego 3—23. — Ród ksiąiąt Druckich- 
Lubeckich 3. — Rurykowicae i Giedyminowicze 8. — Książę Fran- 
ciszek, kasztelan piński 10. — Książę Xawery w petersburskim 
korpusie kadetów 13. — Kampania wioska i szwajcarska 14. — 
W Szczuczynie 16. — Sejmiki, Deputacye szlacheckie 18. — Po- 
śród Bsporów i zabawi 20. — Małżeństwo. Bok 1807. Początek 
służby obywatelskiej 22. 

Przypiski do 1 rozdzif^u str. 429—431. 

II. Rok 1812 24—43. — Pierwsza misya do Petersburga 24.— 
Położenie Litwy w pierwszych latach Aleksandra I 25. — Rezul- 
tat misyi petersburskiej; wybór na marszałka gubernialnego 31. — 
Pierwsze kroki w życiu politycznem 33. — Lubecki i Ogiński 
36. — Projekt odbudowania Polski albo W. Ks. Litewskiego 36.— 
Maj 1812 r. 38. — Podczas wojny 40. — Stanowisko Lubeckiego 42. 

Przypiski do I! rozdziału str. 431—434. 

III. Urzędnik 44—70. — Po wojnie 44. — Powołanie do Rady 
Najwyższej Ks. Warszawskiego 46. — łSystemt Lubeckiego 48.— 
Urzędowanie w Warszawie 49. — Położenie ziem polskich pod 
zaborem rosyjskim 52. — Nowa era 56. — Ustanowienie Króle- 
stwa 57. — Lubecki wraca na Litwę 60. — Mianowany guber- 
natorem grodzieńskim 61. — Gubernatorem wileńskim 64. — Po- 
wołanie do Komisyi likwidacyjnej 66. — Kwestya włościańska na 
Litwie 69. 

Przypiski do III rozdziału str. 434-438. 

IV. Likwidacya 71-93. — Powrót do Warszawy w sier- 
pniu 1816 r. 71. — Przedmiot likwidacyi praskiej i austryackiej 
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72. — Metoda i plan Lubeckiego 74. — Zerwanie układów w pa- 
ździerniku 1817 r. 78. — Memoryal z 3 kwietnia 1818 r. 79. — 
Układy ryczałtowe 81. — Konwencya berlińska 1819 r. 82. — 
Negocyacye wiedeńskie 84. — Lubecki w Lubłanie 1821 r. Mia- 
nowany ministrem Skarbu 86. — Heskrypt z 26 maja 1821 r. 89. — 
Przed objęciem urzędowania 90. 

Przypiski do IV rozdziału str. 438—463. 

V. Minister Skarbu 94— IHt. — Odezwa z 17 października 
1821 r. !ł4. — Byt polityczny Królestwa zafcrożony 98. — Nowo- 
silfow 101. — Gospodarka ministra Węgleńskiego 102. — Poło- 
żenie finansowe Królestwa w 1821 r. 110. — Podźwigniccie fiDan- 
sów przez Lubeckiogo 113. — Dochody »atalea i >ntestate< 115. — 
Skargi na fiskalizm Lubeckiego 118. — Egzekucyu wojskowa 
122. — »Kabaki> 125. — Hozmowa z Ludwikiem Platerem 131. 

l^rzypiski do V rozdziału str. 458 — 468. 

VI. Gospodarz 132—172. — »Łamanie form« 132. — Ścią- 
ganie zaległości 1H3. — Likwidacya wewnętrzna 137. — »Wzią6 
skąd wziąć!" 143. — Diligentia boni pairia familias 146. — Bud- 
żet 148. — Polityczna strona budżetu 151. — Technika budżetu 
154. — Zapasy kasowe 168. — Anielineam 169. — Trudność utrzy- 
mania równowagi 16i). — "Obrona« budżetu 163. — La grnnde 
tnesure 165. — Wzrost wydatków 167. — Nowe źródła dochodów 
169. — Sprzodaż dóbr narodowych 172. 

Przypiski do VI rozdziału str. 469 — 483. 

VII. Program ekonomiczny 173 — 204. — Położenie finan- 
sowe Królestwa w 1823 r. 173. — Lubecki i Mostowski 177. — 
Komisya Przychodów i Skarbu 180. — Plany i taktyka Lubeckiego 
183. — Zadania polityki ekonomicznej 185. — Rolnictwo i prze- 
mysł 187. — Pogląd Lubeckiego na przyszłość przemysłu krajo- 
wego 190. — Kapitał zagraniczny i cudzoziemcy 193. — Położe- 
nie rolnictwa 197. — Choroby i lekarstwa 201. — Zadania Rządu 203. 

Przypiski do VII rozdziału str. 483-487. 

VIII. Polityka handlowa 205—240. — ^Szczęście Lubec- 
kiego" 205. — Polityka handlowa i clowa Rosyi 2U8. — Traktaty 
wiedeńskie 1815 r. 210. — Konwencya petersburska 1819 r. 213. — 
Autonomia cłowa Królestwa 215. — System prohibicyjny 216. — 
Rokowania o handel z Rosyą 221. — Układ petersburski i ukas 
z 1/13 sierpnia 1822 r. 230. — Przed kongresem werońskim 233. — 
Stanowisko Lubeckiego w sprawieukładu handlowego z Prusami 237. 

Przypiski do VIII rozdziału str. 487—498. 
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IX. Podpory tronu 241—284. — Ostatnie lata Aleksandra I 
241. — Obawa losu Pawła I 243. — Projekt konstytucyi 1819 r. 
846. — Zwrot ; kongres lublański ; dyktatura Arakczejewa 348. — 
»40.000 8totonaczalników< 262. — Oligarchia flużbowa 253. — 
Jeneraiowie rosyjscy i kw**Rtya polska 268. — -prawdziwi przy- 
jaciele monarchy* 263. — Anlagoniztii naroduwy ; wpływ Karam- 
zLna 265. — W. Ks. Konstanty 2ti8. — Obietnice Aleksandra I 
w 1825 r.; próba rozjaśnienia zagadki 270-878. — Pozory nie- 
LoDsekwencyi Aleksandra 1 w kweslyi polskiej po sejmie Rem- 
bielinskiego 278. — Rękojmie dla oligarchii slutbowej 281. — Ta- 
jemnica Aleksandra I 283, 

Przypiski do IX rozdziału str. 498 — 611. 

X. Walka o byt 285-318. — Znajomość petersburskiego 
gfruntu 285. — IjOjalność Łabęckiego 288. — Handel z Cesarstwem 
zagrożony 290. — Batalia warszawska w styczniu 1823 r. 292.— 
Pierwsza walka z Kankrynem 294. — Handel z Prusami 296. — 
Taktyka Prus w negocyacyach o traktat handlowy 299. — Ta- 
ryfa pruska z 10 kwietnia 1823 r. 302. — MemoryiJ Lubeokiego 
z 16 maja 1823 r. 304. — Kwcslya represaliów 308. — »TraDzyŁ 
polskia i >tranzyt ohiński« 310. - Taktyka w negocyacyach z Pru- 
sami 813. — Decyzya o misyi Mohrenheima 314. — Walka o han- 
del z Cesarstwem 316. 

Przypiski do X rozdziału str. 611 -620. 

XI. Dźwignie bogactwa 319—356. — Cierpliwo^ Lubec- 
kiego 319. — Uosya a Pru.sy w 1824 r. S21. — finanse Prus 326,— 
Pruska polityka handlowa H28. — 1'rzeil konferencyaml peters- 
burskiemi 1824 r. 331. — Miaya Mohrenheima 335. — Protokół 
berliński z 28 kwietnia 337- — W. Ks. Konstanty wobeo nego- 
cyacyi z Prusami 342. — Starcie Lubeckiego z W. Ks. Konstan- 
tym 344. — Audyencya Grabowskiego w Krasneni Siele 347. — 
8prawa odroczenia .Sejmu 350. — Ruina handlu zbożem 353. 

Przypiski do XI rozdziału str. 521—627. 



XII. O własnych siłach 366—391. — Nowu drogi handlo- 
we 367. — Kanał augustowski 360, — Drugie punklacye Moh- 
renheima 363. — Konwł>ncya berlińska z 11 marca 1824 r. 364.— 
Obciążenie własności ziemskiej 3fi7. — Towarzystwo Kredytowe 
Ziemskie 369. — Skutki założenia Towarzystwa Kredytowego 374.— 
Rozwój przemysłu. Druga walka z Kankrynem 377. — Audyen- 
cya u Mikołaja I 26 maja 1826 r. 380. — W. Ks. Konstanty na 
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